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PRESENTACION

Fl libro que se presenta incide, a juicio de cualquier
observador impatcial, en uno de los campos quec mas
direciamente se relaciona con la eficaz defensa del patrimonio
cultural de [as ciudades y ofros bienes histéricos de naturaleza
inmueble. Sin duda, la aproximacion a un tratamiento y gestion
adecuados de los mismos requiere la colaboracion de
especialistas en muy diversas disciplinas, Pero es evidente
que el interés y la preocupacion, cada vez mas generalizada,
que se observa en Ja sociedad respecto a su salvaguarda exige
también extender las posibilidades para su estudio y difusién,
asi como fomentar vias dc participacién armonica y
constructiva entre los diferentes estamentos publicos y
privados intercsados en su conservacién, Esfuerzos todos ellos
cuya definitiva garaniia de éxito ha de consistir necesariamente
en plasmar los conocimientos a través de un ordenamiento
juridico que asegure su aplicacion.

El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios
(ICOMOS) es un acreditado organismo asesor de la UNESCO
en materia de patrimonio cultural - especialmente del lamado
Patrimonio Mundial - con cerca de cuarenta afios de
expericncia. Mas alla de la esfera de las grandes
organizaciones internacionales, su labor de asesoramiento
cientifico se extiende también al ambito interno de los Estados.
Integrado por destacados profesionales, especialistas todos
ellos en diferentes ramas del saber, v consagrados a la
investigacion v a la elaboracion de doctrina, cuenta hoy en
dia con mas de cien Comités nacionales y veintin Comités
Cientificos internacionales, uno de los cuales sc dedica
cspecificamente al estudio de los asuntos juridicos,
administrativos y economicos relacionados con el patrimonio,
a escala mundial.

El antedicho comité internacional realiza estudios
tematicos y seminarios que contribuyen a ofrecernos un

panorama de la situacién internacional en las referidas
materias, brinddndonos asi la posibilidad de efectuar una
valoracion de nuestra propia situacion ch términes de derecho
comparado y a la luz de los andlisis y las documentadas
opiniones de expertos de muy diversos paises.

Consciente de la importancia que entrafian esos objetives,
el Comité Espafiol de ICOMOS, presidido por Dofia Maria
Rosa Suarez-Inclin, auspicid, con ayuda de diverses
otganismos, la celebracion de un seminatio del referido comité
internacional, dedicado a un tema del mayor interés para
nuestro patrimonio histérico como es el relative a “La
proteccién a iravés del planeamiento. Participacion pitblica
ent los procesos de planeamiento y en la elaboracion de
inventarios y catdlogos de proteccion”. Su contenido se recoge
en este libro. ,

La difusion de esos trabajos sin duda ha de coniribuir
de forma sustantiva a conseguir los frutos précticos que
ial esfuerzo merece, De ahi que, acogiendo la peticién del
Comité Espafiol de ICOMOS, la cual nos fue fransmitida
por Dofia Carmen Pérez Garcfa, insigne miembro de su
Junta Directiva, y teniendo en cuenta ¢l efecto beneficio-
s0 que su estudio puede aportar a los lectores en general
y, particularmente, a las personas y entidades infcresadas
en ¢l rico patrimonio cultural de nucstra provincia, la Di-
putaciéon de Castellén haya tenido a bien auspiciar esta
publicacidn.

Haciendo nuesiro una vez mas el espiritu de la Convencion
del Patrimonio Mundial de la UNESCO de 1972, confiamos
en que la divulgacion de esta obra afiance el convencimiento
de que, como reza cl preambulo de dicho instrumento
internacional, “Cuando se pierde una parte del patrimonio —
en cualguier lugar del mundo — la Humanidad en su conjuniéo
se empobrece”.

Carlos Fabra Carreras
Presidente de Ia Diputacion Provincial de Castellon

PREFACIO

Es para mi un motivo de satisfaccion y orgullo redactar
estas palabras con motivo de la publicacton del segundo ni-
mero de la Revista del Comité Cientifico Internacional de
ICOMOS pars Asuntos Juridicos, Administrativos ¥ Econo-
micos. Fl optimismo que va reflejé al redactar el prefacio del
primer namero de esta serie, no carecia de fundamento, EL
antedicho Comité internacional, fundado on 1997 en Weimar,
demuestra su vitalidad, a través de una nueva publicacion.

El presente volumen contiene las ponencias presentadas
etl la segunda Conferencia Iniernacional eclebrada por este
Comité que, organizada conjuntamente con ¢l Comité
Nacional Espafio! de ICOMOS, tuvo lugar en Toledo, del 22

al 24 de julio de 1999. El tema elegide on esa ocasion- “La
proteccion a través del planeamiento, Participacion publica
en los procesos de planeamiento y en la elaboracion de
inventatios v catilogos de proteccién™ - resultd de doble
interés. T.as contribuciones, como queda patente en este libro,
no sélo aportan informacion sobre los distintos modos de
involuctar al piblico en la proteccién v en la conservacion
del patrimonio, sino que, indircctamente, proporcionan tam-
bién una nucva vision para el entendimiento de los distintos
sistemas legales y de su situacion. ,

Dado que en la Conferencia participaron representantes
de 20 paises, la visidn que aportan las ponencias contenidas




en este libro es, sin duda, bastante extensa. Por otra parte, la
publicacion de los textos en dos lenguas asegura una amplia
lectura de tas mismas. Las lenguas utilizadas para ello son
tanto el inglés, como el espafiol y el francés.
LaConferencia pudo realizarse inicamente gracias a la generosa
ayuda y contribucion del Comité Nacional Espafiol de [ICOMOS, el
Ministerio de Asuntos Exteriores de Espafia, la Comunidad
Auténoma de Castilla - La Mancha y el Exemo. Ayuntamiento de

Toledo. La publicacion, igualmente importante, se debe a la
generosidad y ayuda de la Diputacion Provincial de Castellon, Por
lo tanio, deseo agradecer al Comité Nacional Espafiol de ICOMOS,
espectalmente, a su Presidenta, Dofia Maria Rosa Suarez-Inclan, su
maravillosa hospitalidad en Toledo, asi como el haber hecho posible
esta publicacidn. Al mismo tiempo, quiero expresar también mi
agradecimientq alas autoridades espafiolas citadas. por su espléndida
contribucién a ambas realizaciones.

Werner Tritzschier v, Falckenstein

Presidente del Comité Cientifico Internacional

' de ICOMOS para Asuntos Juridicos,
Administrativos y Econdmicos

- FOREWORD

* It is with pride and pleasure that I introduce Journal
No. 2 of the ICOMOS International Committee on Legal,
Administrative and Financial Issues, The optimism I had
expressed in my foreword to Journal No. 1 of the new serics
was justified. The ICOMOS International Committee on
Legal, Administrative and Financial Issues founded in 1997
in Weimar is alive, as proved by this new publication.

This volume contains the papers presented at the second
International Scientific Conference organised by the
Committee, this time jointly with the Spanish National
Committee of ICOMOS, which took place in Toledo from
July 22 to 24, 1999. The theme chosen for the Conference
“Protection through planning, Public participation in planning
and listing processes” turned out to be of twofold interest,
The contributions to the Conference, as laid down in this
book, do not only inform about the different ways of involving
the public into protection and maintenance of monuments but
they also give indirectly an insight info the self-understanding
of different legal systems and states,

As participants from 20 countries attended this Conference,
again the picture conveyed by the papers that are included
in this publication is quite broad. Here, they are presented
in English, Spanish and French, so that a wide readership
is insured.

The Conference was made possible only with the very
generous help and support of the ICOMOS National
Committee of Spain and-the Spanish Ministry for Foreign
Affairs, the Autonomous Community of Castilla - La Mancha
and the Municipal Council of Toledo, Also the Provincial
Coungil of Castellon (Diputacion Provincial de Castellon)
has given its most generous support for this publication, which
is equally important. Therefore, I would like to thank the
Spanish National Committee of ICOMOS, especially its
President Ms. Maria Rosa Sudrez-Inclén, for their wonderful
hospitality in Toledo and for having made possible this
publication. At the same time, [ would like to exXpress my
gratitude to the Spanish Authorities for having supported both.

Werner Triitzschler v. Falckensiein
President of the ICOMOS International
Committee on Legal, Administrative
and Financial Issues

PREFACE

C’est pour moi une joie et un honneur de rediger
ces quelques mots d’introduction du second nimero de
ia Revue du Comité Scientifique International de
I'ICOMOS pour les Questions Légales, Administratives
ot Financiéres. L'optimisme que j’avais exprimé dans
la Revue numero 1 des nouvelles séries était bien
Jjustifié. Ce Comité International, fondé 4 Weimar en
1997, cst toujours vivant, comme le démontre cette
nouvelle publication.

Le volume actuel contient les cxposés présentés pendant
la seconde Conférence Internationale réunie par ce Comité
qui, organisé avec le concours du Comité national Espagnol
de 'ICOMOS, eut lieu & Toldde du 22 an 24 Juillet [999 Lo
sujet choisi A cette oceasion - “La Protection par le moyen de
la planification, Participation publique dans les processus de
planification et dans 1’¢tablissement d inventaires ot catalogues
de protection”- apporta un double intérét. T.es contributions,
comme cela est évident dans ce livre, n’apportent pas

seulement une information sur les différents points de vue
d’intéresser le public dans la protection et la conservation du
patrimoine, sinon que, indirectement, apportent également une
nouvelle optique pour la compréhension des différents
systémes. légaux et de la situation qui en résulte.

Etant donné que des représentants de vingt pays
participérent 4 la Conférence, la vision d’ensemble
qu’apportent les exposés contenus dans ce livre, est, sang aucun
doute, assez large. D’un autre c6té, la publication des différents
textes en plusieurs langues, assure une lecture plus étendue
de ceux-ci. Les langues utilisées sont I’ Anglais, I’'Espagnol
et le Frangais,

La Conférence a pu se maténialiser uniquement gréice & 1’aide
généreuse et 3 la contribution du Comité National Espagnol de
I'TCOMOS, du Ministére des Affaires Etrangéres de I'Espagne, de
la Communauté Autonome de Castilla-La Mancha et de la
Municipalité de Toléde. Cette pubtication est aussi le résultat de 1"aide
tres généreuse du Conseil Général de Castellon. En conséquence, je
désire remercier le Comité National Espagnol de 'ICOMOS,
spécialement, 4 sa Présidente, Marfa Rosa Sudrez-Inclan pour leur
merveilleuse hospitalité pendant le séjour & Toléde, ainsi que pour
avoir publié ce livre. En méme temps, je veux exprimer ma
reconnaissance aux autorités espagnoles citées ci-dessus, pour leur
contribution & la Conférence et 4 cetle publication.

. Werner Triitzschler von Falckenstein
Président du Comité Scientifique International
de 'ICOMOS pour les Questions Légales,
Administratives et Financiéres

RECONOCIMIENTO E INTRODUCCION

En abril de 1997 tuve ocasién de participar en el
primer seminario del Comité Internacional de ICOMOS
sobre Asuntos Juridicos, Administrativos vy
Econdmicos, creado en ese mismo afio. Su presidente,
Werner von Triitzschler, me pidi6 amablemente que
tratase de organizar un segundo scminario en Espafa.
No sé s1 influyd mas en mi dnimo la importancia que
concedo a la labor de este Comité en el Ambito de la
conservacion del patrimonio, o la encantadora forma
en  que formuld su ruego. Lo cierte es que, desde
entonces, cmpecé a trabajar para conseguir los medios
que permitieran llevar a cabo cse propdsito. He de
confesar que la tarea no fue facil, sino que supuso una
farga ctapa dé& numercsas cavilaciones, gestiones y
solicitudes ante diferentes instancias y, en definitiva,
un sinfin de esfuerzos de organizacién. Finalmente, en
primavera de 1999 pude responder positivamente,
gracias a la generosa ayuda obtenida de la Direccidn
(General de Relaciones Culturales del Ministerio
espafiol de Asuntos Exteriores y al apoyo de mis
compafieros de ICOMOS Espafia. A ello s¢ sumaron la
cdlida acogida v las ayudas que nos brindaron la
Direceion General de Patrimonio de Castilla L.a Mancha
v ¢l Ayuntamiento de Toledo. También ta Dircctora de
la Biblioteca sita en el Alcdzar de dicha ciudad albergd
la celebracion de las sesiones en su sede,
proporcionindonos todas las atenciones y facilidades
a su alcance,

Portiltimo, la publicacion de los contenidos del Seminario,
a la cual atribuyo una importancia comparable a la de su
celebracion, se ha debido a la espléndida generosidad de la
Diputacidn Provincial de Castellén que ha demostrado una
gran scnsibilidad hacia los temas relacionados con el
patrimonio histérico y la necesidad de profundizar en su

regulacidn juridica, tanto en el dmbito interno como
internacional. "

A todas esas instituciones, a las personas que las dirigen o
dirigian entonces, y a sus colaboradores, quiert dedicar estas
primeras palabras y nuestro sincero agradecimiento.

A falta de disponibilidad de otras fechas, el seminario
reunio, en un Toledo térrido y siempre bello de fines de julio
de 1999, a especialistas de Europa, Africa, América v Asia,
cuyas poriencias se han reunido en esta publicacién.

Me alegra especialmente que las antedichas ayudas,
ademis de cubrir los gastos de alojamiento y estancia, asi
como otras facilidades para todos los participantes, permitieran
que miembros de este Comité, procedentes de paises muy
lejanos, pudicran viajar y tomar parte en este seminario,
contribuyendo asi a enriquecer, con su conocimiento y
experiencias, el analisis de la realidad juridica internacional
en materia de proteccidon y gestion del patrimonio. Solo
lamento que algunos de ellos, a causa de su falta de prevision
en las reservas de billetes aéreos, no pudieran asistir. Ellos y
todos cuantos colaboraron con sus aportaciones cientfficas y
su esfuerzo son, sin duda, merecedores de nuestro comuin
reconocimiento,

De acuerdo con el presidente de este Comité internacional,
se estimd- que debia favorecerse la expresion fluida por parte
de todos los participantes, por lo cual se establecié que la
presentacion oral de las ponencias pudicra hacerse
indistintamente en cualquiera de las coatro lenguas oficiales
y de trabajo reconocidas en nuestros Estatutos, Para facilitar
[a comprension por la audiencia, se solicitd que cada ponente
entregase una traduccion en otra de las lenguas antedichas, y
se distribuyeron copiag a todos los asistentes. Hsto dio [a
oportunidad de que, a diferencia de lo que succ‘dc en otras
reunioties, muchas personas no se sintieran constreflidas en
sus exposiciones, Los trabajos fueron presentados en inglés,




espafiol y francés. El didglogo, con la ayuda de todos, fue posible
y fructifero, y discurri6 con normalidad.

El libro que ahora presentamos es también resultado de
un considerable esfuerzo. Obviamente, parauna organizacién
de cardcter no gubernamental como es ICOMOS Espafia,
preparar esta publicacién representa un arduo objetivo que
requiere tenacidad. La elaboracion ha supuesto un trabajo largo
y concienzudo por parte de las personas que la han llevado a
cabo, Ha sido preciso revisar los textos, suplir la falta de
traduccion de varias ponencias y rehacer la mayor parte de
las traducciones. En algunos casos, éstas se han realizado
resumiendo los originales y en otros, dada su complejidad v
unidad de conjunto. los documentos se han traducido en su
integridad. Creemos que este esfuerzo estd en consonancia
con el cardcter universal de ICOMOS y que la publicacion de
los contenidos en tres lenguas enriquecer4 la posibilidad de
que su lectura resulte util y familiar a un nimero mucho mayor
de lectores. Nuestro agradecimiento también es, por tanto,
para quienes sc han encargado de realizar la correccién de
textos, los resfimenes y las traducciones.

La diversidad de puntos de vista e interpretaciones sobre
el tema objeto del seminario pone por si misma de relieve las
distintas situaciones y aproximaciones conceptuales, asi como
los grados de desarrollo en que se encuentra la proteccién
juridica del patrimonio en diferentes lugares del mundo.
Confieso que, en su momento, me produjo cierta perplejidad
observar los enfoques tan dispares a los que se sometia un
enunciado que, a mi juicio, resultaba sumamente claro:
Participacién piblica y proteccion a través del planeamiento
y la catalogacion, Quizé esa extrafieza inicial que me hacia
recelar del efectivo encaje de algunas contribuciones con este
tema sirva, paraddjicamente y a la postre, para extraer una
de las conclusiones bésicas que habra de conducirnos a una
ulterior reflexién, prictica v provechosa. La diversidad
entrafia riqueza y también esperanza de posibles mejores
soluciones frente a numerosos males, entre ellos la vertiente

negativa del proceso de globalizacién mundial. As{ mismo,
el anilisis de ofras realidades y sus expectativas de futuro
puede actuar como factor de contraste ante el destino
destructivo que frecuentemente se da a la disponibilidad de
fondos econdmicos en paises con abundantes recursos. De
ahi el interés descriptivo, as{ como las muchas interrogantes
que encierran estas paginas. Por otro lado, también ha de ser
una llamada de atencién respecto a la necesidad que se planica
en muchos paises de contar con una normativa eficaz de
planificacion del patrimonio. La cobertura juridica es
desigual, y el estudio de determinados ejemplos puede resultar
provechoso cuando sus efectos beneficiosos resultan
probados, pero también es indispensable que sean asimilables
por la realidad cultural y el propio sistema juridico de cada
region o pais. En ocasiones, la diferencia de aproximaciones
a hipotéticas vias de solucién se da entre mentalidades de
una orbita relativamente cercana o con fuertes puntos en
comun. Asi, el predicamento sobre la participacion cindadana,
elemento tematico del seminario sobre cuya presencia en los
instrumentos internacionales se ocupa la disertacion de
Patrick O’Keefe, de la UNESCO, ¢s contemplado desde una
Optica muy distinta por algunos de mis colegas que parecen
sentirsc abocados a depender més de la capacidad decisoria
de los representantes politicos y de la pericia del 4mbito
administrativo, o por mi misma, que sigo creyendo que la
mejor garantfa activa para la defensa del patrimonio es, en
todo momento, su conocimiento y aprecio por todos los
ciudadanos y por los profesionales realmente libres e
independientes. Quiza esto se deba a que los organos
dircctivos de algunos comités nacionales de ICOMOS
responden més que otros al cardcter no gubernamental de
esta institucién, Entre uno y otro exiremo, las aportaciones

de los distintos autores contienen variadas referencias a
interesantes cuestiones que ponen de manifiesto la relevancia
de la legislacion para fijar las pautas conceptuales, sociales,

administrativas y profesionales en la defensa del patrimonio.

Maria Rosa Sudrez-Inclan Ducassi
Presidenta de ICOMOS Espaha

ACKNOWLEDGMENTS & INTRODUCTION

In April 1997, I had the opportunity to participate in
the first seminar of the ICOMOS International Commit-
tee on Legal, Administrative and Financial Issues, created
in the same vear. Its chairman, Werner von Triitzschler,
kindly requested me to try to organize a second seminar
in Spain. I am not certain whether T was more influenced
by the importance that I grant to this Commitice’s work
in the field of heritage preservation or the charming way
in which he made his requesi. The fact is that from that
moment on I began to work on obtaining the means that
would allow this goal to be accomplished. 1 must confess
that is was not an easy task, but rather was a lengthy process
involving many deliberations, administrative procedures
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and requests before different institutions, as well as a great
deal of organizational effort in a later stage. Finally, in
the spring of 1999 T was able to give a positive answer,
thanks to the generous help of the Directorate General of
Cultural Relations of the Spanish Ministry of Foreign
Affairs and the support of my colleagues at ICOMOS Spain.
To this I must add the warm welcome and assistance
provided to us by the Directorate General of Heritage
of Castilla La Mancha and Municipal Council of Toledo,
Also, the director of the library located in the Alcazar
(fortress) of this city, and her staff, allowed us to use their
premises to hold the seminar sessions and provide the group
with asststance and all facilities available to them.

Finally, the publication of the seminar’s proceedings,
which is equally important, is the result of the generous
support of the Provincial Council of Castellén that has
shown a great interest and sensitiveness for culfural
heritage and its legal protecfion both at a national and
international level.

I wish to dedicate these first words and our sincere
thanks to all these institutions, the persons directing them
and their staff,

Given the unavailability of alternative dates, the
seminar was held at the end of July 1999 in a intensely
hot but always beautiful Toledo, and attended by
specialists from Europe, Africa, North and South America
and Asia, whose presentations are collected in this
publication.

I am especially glad that the above mentioned
assistance, in addition to covering all accommodation,
meals, local transportation and other related expenses for
all participants, allowed members of this Committee from
distant countries to travel to and take part in this seminar,
Thus helping to enrich with their knowledge and
experience the analysis of the international legal reality
regarding heritage protection and management. T am only
sorry that some of them were unable to attend due to their
lack of planning in making plane reservations, They and
all those who collaborated through their scientific
coniributions and their efforts undoubtedly deserve to
receive our acknowledgment.

In agreement with the chairman of this international
Committee, it was considered that fluent expression by
all participants should be encouraged, and thus it was
established that oral presentations of the papers could be
made in any of the four official working languages
recognized in our Statutes. To facilitate the audience’s
understanding, each speaker was asked to provide a
translation into one of the four above languages, copies
of which were handed out to all attendees. Unlike other
meetings, this atrangement gave many persons the
opportunity te make thcir speeches without being
constrained by language. Presentations were made in
English., Spanish and French. Through the help of all
participants, dialogue was not only possible but also
fruitful, and transpired normally.

The book we are prosenting here is also the result of
considerable effort made by a non-governmental
organization like the Spanish Committee of [COMOS.
The book’s preparation required long and meticulous
work by the persons invelved in the project, The texts had
to be revised, missing translations supplied for several
speeches and most of the translations redone. In some
cases, translations were made by summarizing the
originals while in others the documents were translated in
full owing to their complexity and the need to preserve
the unity of the whole, We believe that this cffort is in
keeping with the universal nature of ICOMOS and that
publication of the contents in three languages increases

the chance that a much larger number of readers will find
the texts useful and familiar. Our thanks therefore also go
to those who handled the revision, summarizing and
translation of the texts. '

The diversity of viewpoints and interpretations
regarding the subject of the seminar reveals by itself the
different situations and conceptval approaches, as well as
the different degrees of development of legal protection
of heritage in different parts of the world. I confess that at
the time I was somewhat puzzled to see such divergent
approaches to a topic which seemed to be perfectly clear
to me: Public participation and protection through
planning and cataloging. Perhaps that initial puzzlement
that made me skeptical about how well suited certain
contributions were for this subject will paradoxically
allow us to reach a fundamental conclusions that will
subsequently lead to a practical and useful reflection,
Diversity implies a wide spectrum of views as well as the
hope for possible betier solutions for a great many ills,
including the negative side of the worldwide process of
globalization. In addition, the analysis of other realities
and their future perspectives can serve as a basis for
comparison when considering the destructive ends to
which financial resources are often applied in richer
countries. This is why the descriptive nature of this book
is interesting, as well as for the many questions contained
in its pages. Moreover, it should also be a call for more
effective regulations on heritage planning needed in many
countries. Legal protection is variable and though the
study of certain examples can be useful when they have
proven beneficial effects, their ability to be assimilated
by the existing cultural reality and the legal system itself
in each region or country is also indispensable. Different
approaches to hypothetical avenues for solution are
sometimes found between outlooks that are relatively
close or have many points in common. Thus, the
predicament of public participation, a subject of this
seminar whose presence in international instruments was
covered in the lecture by Patrick O’Keefe from the
UNESCO, is regarded from a very different point of view
by some of my colleagues who scem to feel compelled to
rely more on the decision-making capacity of political
representatives and the skill of public administrations, or
by myself, somcone who still believes that the best way
to actively guarantee the defense of heritage is through a
greater knowledge and appreciation of heritage by all
citizens and by truly free and independent professionals.
This may be due to the fact that the managing bodics of
some ICOMOS National Committees more truly reflect
the non-governmental nature of this institution than
othets. Between these two extremes, contributions by
different authors contain varied references to other
interesting issues showing the relevance of legislation for
setting the conceptual, social, administrative and
professional guidelines for the defense of heritage.

Madrid, August 2000

Marta Rosa Sudrez-Inclan Ducassi
President of ICOMOS Spain




" REMERCIEMENTS ET INTRODUCTION

En Avril 1997 j’ai eu I’occasion de participer au premier
Séminaire du Comité International de I'TCOMOS pour les
questions Juridigues, Administratives et Economiques, créé
pendant cette méme année. Son président, Werner von
Triitzschler, me demanda aimablement d’essayer d’organiser
un second séminaire en Espagne. Je ne sais pas si ce qui
m’influenga le plus dans mon esprit était I'importance que je
donne au travail de ce Cornité dans le cadre de la conservation
du patrimoine, ou la fagon si gentille avec laquelle il me
présenta son désir. Ce qui est certain ¢’est que depuis ce
motrient, je commengai a travailler en vue d’obtenir les moyens
qui permettraient d’aboutir 4 cette fin. Je dois avouer que le
travail ne fut pas facile, sinon qu’il supposa unc longue étape
de réflexions, démarches et sollicitudes auprés des différents
organismes et, cn définitive, une infinité d’cfforts
d’organisation. Finalement, au printemps 1999 je pus donner
une réponse positive grice a I’aide généreuse obtenue de la

Direction Générale des Relations Culturelles du Ministre des

Affaires Etrangéres Espagnol et a I’appui de mes camarades
de 'ICOMOS-Espagne. A cela, il faut ajouter le chaleureux
accueil et les aides que nous offrirent la Direction Générale
du Patrimoine de “Castilla-La Mancha” et la Municipalité de
Tolede. Aussi la Directrice de la Bibliothéque située dans
I’Alcazar de cette ville, ainsi que son personnel, nous ont permi
la célébration des réunions a leur sige, en nous apportant
toutes les attentions et facilités a leur portée.

Finalement, la publication des résultats du Séminaire, qui
est aussi importante que sa célébration, a pu se faire grice 2
la générosité du Conseil Général de Castellén qui a démontré
une trés grande sensibilité envers la protection du patrimoine
culturel ot la nécessité d’approfondir sur 1’étude des aspects
juridigues tant au niveau national qu’international.

A toutes ces Institutions, aux personnes qui les dirigeaient
ot a leurs collaborateurs, je veux leur adresser ces premiers
mots ¢t notre reconnatssance la plus sincére,

A la fin du mois de Juillet de 1999, et par manque de
disponibilité pour d’autres dates, le séminaire cut lieu, a
Toléde, intéressant comme toujours malgré la chaleur estivale.
Etaicnt présents’des spécialistes de 1’Europe, de I’ Afrique,
des Amériques et de I’ Aste, dont les rapports sont concentrés
dans cette publication. '

Je me réjouis spécialement que les aides citées ci-dessus,
en plus d’apporter leur concours aux frais de séjour, aux
déplacements internes ot a d’auvtres facilités pour tous,
permirent que des membres de ce Comité, venus de pays trés
lointains, purent se déplacer et participer 4 ce séminaire, en
contribuant ainsi 4 enrichir, par leur connaissance et
expériences, I'analyse do la réalité juridique internationale en
matiere de protection et gestion du patrimoine. Je regrette
seulcrent que certains d’entre eux, & cause de leur manque
de prévision pour la réservation des billets d’avion, ne purent
pas y assister. Ceux-ci et tous ceux qui apportérent leur
collaboration avec leurs contributions scientifiques et leurs
efforts sont, sans doute, dignes de notre reconnaissance
commune,

En accord avec le Président de ce Comité International,
on estima qu’on devait faciliter I’expression fluide pour tous
les participants, et dans ce sens, on décida que la présentation
orale des exposés puisse se faire indistinctement dans
n’importe laquelle des quaire langes officielles et de travail
reconnues dans nos Statuts. Pour faciliter la compréhension
des participants, on demanda que chaque exposant remit une
traduction dans I'une des autres quatre langues, et des copies
furent distribuées 4 tous les assistants, Ceci offrit |’opportunité
que, au contraire de ce qui arrive dans d’autres réunions, de
nombreuses personnes ne se sentirent pas contraintes dans
leurs exposés. Les rapports furent présentés en Anglais,
Espagnol et Frangais. Le dialogue, avec 1'aide de tous, fut
possible et fructuenx, ct il se déroula en toute normalité.

Le livre que nous présentons maintenant est aussi le résultat
d’un effort considérable d’une organisation de caractére non
gouvernemental comme le Comité Espagnol de 'TCOMOS.
La confection a supposé un travail long et consciencieux de
la part des personnes qui I'ont réalisée. Il a fallu réviser les
textes, suppléer au manque de traduction de plusieurs exposés
ct refaire la plus grande partie des iraductions. Dans certains
cas, celles-ci se sont réalisées en résumant les originaux ot
dans d’autres cas, étant donné la complexité et I'unité de
I’ensemble, les documents ont été traduits entidrement. Nous
croyons que cet effort est en consonance avec le caractére
universel de 'TCOMOS et que la publication des contenus en
trois langues enrichira la possibilité que sa lecture résulte utile
et familiére & un plus grand nombre de lecteurs. Notre
reconnaissance est également dirigée 4 tous ceux qui ont
corrigé les textes, rédigé les résumés et fait les traductions.

- La diversité des points de vue et les interprétations sur le
théme objet du séminaire met enreliefles différentes situations
et aproximations conceptuelles, ainsi que les niveaux de
développement dans lequel se trouve la protection juridique
du patrimoine dans les différents pays du monde, Favoue que,
en son moment, je sentis une certaine perplexité en observant
les fagons, si différentes, auxquelles étaient soumis un énoncé
qui & mon avis, était extrémement clair: Participation publi-
que et protection par I’intermédiaire de la planification et du
catalogage. Il est possible que cet élonnement initial qui me
rendait méfiante de ’effective cohérance de quelques
contributions 4 ce sujet nous soit utile paradoxalement et en
fin de compte, pour tirer ["une des conclusions essenticlles
qui nous conduira & unc ultéricure réflexion, pratique et
profitable. La diversité implique la richesse ainsi que
I’espérance de possibles solutions meilleurcs face aux
nombreux maux, enfre lesquels se trouve le ¢dté négatif du
processus de globalisation mondiale. De méme que, I*analyse
d’autres réalités et de ses expectatives de futur peut agir comme
facteur de contraste face au destin destructeur que
fréquemment apporte la disponibilit¢ de fonds économiques
dans des pays de ressources abondantes. D’ol I’intérét
descriptif, ainsi que les nombreux points d’interrogation quc
renfermont ces pages. D’un autre cdté, ce doit étre aussi un
avertissement en ce qui concerne la nécessité qui se pose dans

beaucoup de pays de compter sur une réglementation efficace
de planification du patrimoine. La couverture juridique est
inégale, et I"étude d’exemples déterminés peut-&tre profitable
quand ses effets avantageux sont démontrés, mais 1l est aussi
indispensable qu*ils soient assimilables par la réalité culturelle
et le propre systéme juridique de chaque région ou pays. Dans
certaines occasions, la différence d’aproximations a
d’hypothétiques voies de solution se trouve entre des
mentalités d’orbite relativement voisine ou avec de forts liens
en commun. De cette maniére, le poids de la participation
publique, élément thématique du séminaire sur la présence
de laquelle dans les instruments internationaux se déroule la
dissertation de Mr. Patrick O’Keefe, de I'UNESCO, est
contemplée depuis une optique trés différente par quelques
uns de mes collégues qui semblent se sentir amenés A dépendre

plus de 1a capacité de décision des représentants politiques et
de la compétence dans le cadre administratif, ou par moi-
méme, qui continue i croire que la meilleure garantie active
pour la défense du patrimoine est, & tout instant, sa
connaissance et appréciation par tous les habitants et par les
professionnels réellement libres et indépendants, Peut-tre que
cela est di au fait que quelques dirigéants de Comités
Nationaux répondent plus que ddutres an caractére non
gouvernamental de notre institution. Entre I'un ct "autre
extréme, les apportations des différents auteurs contiennent
plusieurs références sur plusieures questions d’intérét qui
mettent en évidence I’importance de lalégislation pour fixer
les lignes conceptuelles, sociales, administratives et
professionnelles de la défense du patrimoine.

Madrid, Aofit 2000

Maria Rosa Sudrez-Inclan Ducassi
. Président du Comité Espagnol de 'TCOMOS

PROVISION FOR PUBLIC PARTICIPATION IN
PLANNING AND LISTING PROCESSES
IN INTERNATIONAL INSTRUMENTS

Patrick J. O'Keefe
UNESCO

Planning and listing are relative processes, The crucial question
is abways why or what, Why list? Because the subject of listing
and its purpose will influence the form it takes and the results
thai flow from it, What planning? Administrators may plan with
a variety of goals in mind, some of which may involve the future
design of a neighbourhood, a city or a whole region while others
are to take account of possible eventualitics.

In spite of these multiple objectives, the teason for listing
should be clear and its effect in relation to planning beyond
doubt, But international instruments are often cast in imprecise
language. The actors are States, The public will normally only
play a role through the medium of those States. Thus it is
imperative to see what States have agreed in international
instruments to do in allowing and/or encouraging public
participation in planning and listing.

Let us begin by examining the situation at the regional
level in Europe and then move to the international scene as
represented by UNESCO,

1. Council of Europe

The European approach as typificd by the Council of Europe
can be seen by reference to two regional conventions, a
Recommendation and a Draft Convention - in all representing
four different areas of heritage. Overall, these instruments rely
strongly on planning as a protective process and listing as a
component of that process, But public participation seems to

be more an afterthought and not one that is well integrated
into the structure of protection.

1,1 Convention for the Protection of the Architectural
Heritage of Europe 1985

The Preamble to the Convention states that “the architectural
heritage consiitutes an irreplaceable-expression of the richness
and diversity of Furope’s cultural heritage, bears inestimable
witness to our past and is a common heritage of all Europeans”,
As such this must be protected. However, it must first
be identified and thus Article 2 requircs States Party
to maintain inventories of the monuments, groups of
buildings and sites having the necessary characteristics of
“architectural heritage”. Listing thus is scen asg central
to the process of protéction. ‘

Planning is also seen in this light. Under Article 10, each
State Party “undertakes to adopt integrated conservation
policies” which include the protection of the architectural
heritage as an essential town and country planning objective
and ensure that this requirement is taken into account at all
stages both in the drawing up of development plans and in the
procedures for authorising work.

The Explanatory Report to the Convention is of little value
in expanding on the thought behind this provision. However,
it is obvious that States Party must take into account of the
architectural heritage whenever planning for development is
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involved. What is the architectural heritage is found by
reference to the inventories and so planning and listing are
intimately related,

The necessity for involvement of the public is set out in
Article 14. It is placed within the context of “widening the
impact of public authority measures for the identification.
proteciion. restoration, maintenance, management and
promotion of the architectural heritage™ When activities of
this natyre are contemplated, there should be “in the various
stages of the decision-making process, appropriate machinery
for the supply of information, consultation and co-operation
between the state, the regional and local authorities, cultural
institutions and associations, and the public”. The decision-
making process is obviously the planning process. It would
seem that nothing particular should be read into the mention
of the public as the last component. [ts views often come
forward through bodies of concerned members of the public
such as “cultural institutions and associaiions™. The Article
would appear to anticipate a two wav flow of information
between the planning authorities and the public. Ner should
the authorities dictate to the public what is to be done. There
must be co-operation.

1.2 Eyropean Convention on the Profection of the
Archaeological Heritage (Revised) 1992

The original Convention of 1969 was revised in 1992 in
order basically to ensure that town and country planning
processes took adequate account of the archacological
heritage. This had been emphasized in 1989 in
Recommendation No. R (89)3. As noted in the Explanatory
Report to the Revised Convention, the Recommendation “drew-
on practice that had evolved over recent vears to advocaie the
tormation of archaeological inventories and data banks which
would be communicated by archaeological heritage managers
tor developers: the creation of administrative siructures capable
of handling development projects involving archaeological
data; the adoption of legal and administrative measures
necessary for archaeological data to be taken into account as
a matter of course in the town and country planning process;
the promotion of specified new working conditions in the
context of major development operations; the education of
the public in the value of the archacological heritage as a major
element of the European cultural identity”,

Following on this statement of policy by the Counectl of
Ministers, the Preamble fo the Convention emphasizes that
the European archaeological heritage is “seriously threatened
with deterioration because of the increasing numbet of major
planting schemes™ and that the “need to protect the
archacological heritage should be reflected in town and
country planning”,

The body of the Convention, in accordance with its stated
aim, has o major provision - Artiele 3 - dealing with
“Intograted conservation of the cultural heritage”, States Party
to the Convention are obliged to ensure that urchacnlngist-s
participate in planning policies and the various stages of
developmeont schemes “to ensure well-balanced sirategies for
the protection, conservation and enhancement of sites of

archacological interest”™, Provision must also be made fo ensure
that archaeologists and planmers consult one another to allow
modification of plans affecting the archacological heritage
and. where necessaty. an appropriate scientific examination
of the site. Where sites are discovered during development
work, they are to be preserved in situ when feasible.

This emphasis on sites and their recognition during the
planning process reflects the change in emphasis in
archaeology from excavation to use of non-destructive
techniques in investigating the past life of humankind.
However, for the process of protection to work, there must be
a list of known sites. The Revised Convention obliges States
party to institute a legal system making provision for the
“maintenance of an inventory of its archaeological heritage
and the degignation of protected monuments and arcas™,

There 1s no mention of public involvement in these
processes, No mention is made of how the inventory is to be
compiled apari from requiring the finder of elements of the
archaeological heritage to report this to the competent
authorities. The only role of the public as envisaged by the
Revised Convention is that of consumer of information. to be
provided by archacologists interpreting the sites.

1.3 Recommendation No. R(98)4 on Historie Complexes

The full tiile of this 13 the Recommendation on Measures to
Promote the Integrated Conservation of Historic Complexes
Composed of Immovable and Moveable Property. The
underlying idea is that some structures hold objects having such
a relationship to the structure that the whole has a particular
value greater than the sum of its parts. Thus, there may be a
house where there is an historic link to the furnityre in it. This
could constitute an historic complex even though ncither the
house nor the furniture alone would be worthy of proteciion.

The Recommendation invites States to identify historic
complexes and introduce a listing or classification sysiem to
ensure their protection. Planning is not specifically mentioned,
It is suggested that States put in place legislation providing
for the protection of historic complexes against removal or
dispersal but this only answers some of the problems associated
with planning. The public are not seen as being invelved in
the listing process, Only the owner is mentionad and the
Recommendation sayvs he or she should have the “opportunity
to comment on or object to the proposed listing or classification™,
The only refercnee to the public appears in Paragraph 28:

Recognition of the importance of the conservation
and enhancement of historic compleses requires
appropriate information and awureness programmes
directed towards public authoritics and. more
particularly, elected local and regional representaiives,
public and private owners who have direct
respensibility tor their properts, the public in general
and, more importantly, voung people, by encouraging
their participation and promoting the dissemination of
information using the techniques and means of mass
communteations,

What is meant by “encouraging theit participation” is not
explained.

1.4 Draft Evropean Landscape Comvention

This Draft has been prepared by the Couneil of Europe’s Congress
of Local and Regional Authorities of Europe. In November 1998,
the Parliamentary Assembly of the Council of Europe, to whom the
Tiraft had been referred by the Council of Ministers, recommended
that the Ministers should consider the Draft with a view to its adoption
i the near future.

The Draft deals with listing, planning and public participation.
For example, the Council of Ministers is to prepare a “List of
Landscapes of European Significance”, The rales for registration
are setout inthe Draft and are to be finther elaborated by the Ministers,
Moreover, cach State Party is required under Article 3(c) “to establish
procedures for the participation of the general public... in the
definition and implementation of™* landscape policies aimed at
landscape protection, management and planning. An Appendix to
the Drafi states (Paragraph 5) that this may be done by such action as:

Inclusion of landscape aims and policies in existing towti
and country planning instruments at national, regional and
local level. with particular emphasis on consideration of the
landscape’s value in building permit application files. and
the inclusion of landscape considerations in enyironmental
impact studics.

2. UNESCO

UNESCO standard setting instruments take two forms:
recommendations and multilateral conventions. The latter are
agreements among States with binding legal force.
Recommendations are adopted by simple majority of the General
Conference and prima facie have no legal force, However,
they constitute a significant body of legal principle and
UNESCO member States have an obligation to seriously
consider them, where possible implement them, and to report
on the measures thev have taken in regard to them. Your of
the Recommendations bear on the present subject.

2.1 Recommendation concerning the Saféeuarding of the
Beauty and Chavacter of Landscapes and Sites 1962

Under this Recommendation, safeguarding is taken to
mean preservation and, where possible, “the restoration of the
aspect of natural, rural and urban Jandscapes and sites, whether
natural or man-made, which have a cultural or aesthetic interest
or form typicat natural surroundings™, Suggestions are made
for scheduling extensive landscapes and isolated sites,
although the Recommendation states that safeguarding should
extend to the whole territory of the State and not just those
scheduled areas. Urban and rural planning schemes should
embody provisions defining the obfigations to be imposed
for the safeguarding of landscapes and sites, No mention is
made of public participation,

2.2 Recommendation concerning the Preservation of

Cultural Properiy Endangered by Public ov Private Works 1968

This Recommendation came at a {ime when the threat io
architectural, archacological and historic sites and siructures

from uncontrolled construction projects was perceived to have
reached major proportions, The creation of inventories of
important cultural property is recommended but the general
principle adopted is that “measures to preserve cuitoral
property should extend to the whole territory of the State and
should not be confined to certain monuments and sites™. The
necessity of including protection of cultural property in the
planning process is stressed throughout the Recommendation
although usually not in so many words. For example, there
should be a body responsible for “preservation or salvage of
cultural property endangered by private or public works™ and
this body should co-ordinate with those in charge of such work.
Zoning schemes are recommended for archaeological
reserves and historic quarters, There is no mention of
public participation.

2.3 Recommendation concerning the Protection, af
Nuational Level, of the Cultural and Nutural Herituge 1972

The duty of States to protect, consetve and present the
cultural heritage is stressed in this document. There should
be co-ordination of all scientific. technical, cultural and other
resources to this end. Heritage should no longer be seen as a
check on national development but as a determining factor in
that development, Listing and planning are seen to play a
major role in achieving these objectives. Thus, Member States
of UNESCO are recommended to draw up an inventory for
the protection of their cultural and natural heritage “including
items which, without being of outstanding importance. are
inseparable from their environment and contribute to its
characier”, Plans should be prepared for the protection of
aroups of buildings and these should be “incorporated into
the overall town and country planning poliey for the areas
concerned”, Another specific suggestion is that planning
legislation permitting indusirial development. or public-and
private works, should take into account existing legislation
on consarvation,
 The possibility of public participation is recognized in
paragraph 11:

The general public of the area should be associated
with the measutes to be taken for protection and
conservation and should be called on for suggestions
and help. with particular reference to regard for and
surveillance of the cultural and natural heritage.

This is a limited form of participation and 1t is clear that
the deafters wora not sceing the public as having a significant
role in the listing und planning process itself.

2.4 Recommendation concerning the Safeguearding and
Congemporary Role of Historic Areas 1976

The purpose of this Recommendation was to emphasize
to States the importance of historic arcas together with their
surrounds and the necessity of integrating these into the
social life of the community, Safeguarding is seen as “the
identification, protection, conservaiion, rcsdtm‘ation,
renovation, maintenance and revitalization of historic or
iraditional areas and their envitonment™, A list of historic areas




and their surroundings should be established “at national,
regional or local level”, There should also be an inventory
of public and private open spaces and their vegetation.

After the survey described above has been completed and
before the safeguarding plans and specifications are drawn
up, there should in principle be a programming operation in
which due account is taken both of town-planning,.
architectural, economic and social considerations and of the
ability of the urban and rural fabric to assimilate functions
that are compatible with its specific character. (Raragraph 21)

There are numerous more specific suggestions for action
to safeguard the heritage which have direct impljcations for
planning. .

. Public participation is stressed, For example, in preparing
safeguarding plans and documents, “the authorities should take
the lead in sounding the opinions and organizing the
participation of the public concerned” (Paragraph 17(c)). The
programming operation mentioned above should “be
undertaken with the closest possibie participation of the
communities and groups of people concerned” (Paragraph 21).
Paragraph 35 reiterates the point:

Safeguarding activities should couple the public
- authorities’ contribution with the contribution made
by the individual or collective owners and the
inhabitants and users, separately or together. who
should be encouraged to put forward suggestions and
generally play an active part. Constant co-operation
between the community and the individual should thus
be established at all levels...

2.3 Convention Concerning the Protection of the World
Cultural and Natural Heritage 1972

As is well known, the purpose of this Convention is the
identification, protection, conservation, prescntation and
transmission to future generations of immovable cultural and
natural heritage of outstanding universal value, To this end
there is an inventory -- the famous World Heritage List —
containing the heritage judged by the World Heritage
Committee to meet criteria laid down by the Convention and
further expanded in the Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention. Listing is
thus a central component of the process.

But it must be clear that listing is not the act which imposes
duties on States party to the Convention, The High Court of
Australia, in the case Richardson v. Forestry Commission
([1987-1988] 164 C.L.R. 261) pointed out that “the status of
a property ag part of the cultural or natural heritage [as defined
by the Convention] follows from its qualities rather than from
their evaluation either by the relevant State Party or by the
World Heritage Committes™ (at 241), Moroover, “the fact that
a property has not been included in the World Heritage List
does not determine that the property does not have “an
outstanding universal value” for purposes other than those
“resulting” from inclusion in the List. The phrase “purposes
other ihan those resulting from inclusion” [Article 12] is not
casily understood but it excludes the purposes which may be
served by inclusion of a property in the World Heritage List”

(at 241), This emphasizes the fact that the obligations of the
Convention apply irrespective of whether the property is
included on the List. Thus, the List is not central to a State’s
obligations but it does have enormous public recognition and
thus how it is composed is of great importance for the future
of the heritage listed and that not listed.

The importance of planning is well recognized in the World
Heritage Convention. For example, Article 5(a) requires States
to “endeavour, in so far as possible, and as appropriate for
each country” to adopt a general policy which aims to give
the cultural and natural heritage a function in the life of the
community and to integrate the protection of that heritage
into comprehensive planning programmnies. .

In nominating a property to the List, the State concerned
is required to indicate the laws which provide protection and
explain how they work in practice. '

There is no provision for public participation in the
Convention itself. However, the Guidelines state that
“Participation of local people in the nomination process is
essential to make them feel a shared responsibility with the
State Party in the maintenance of the site”. Further, when
discussing the nomination of towns to the List, the Guidelines
indicate that it is essential there should be “informed awareness
on the part of the population concerned, without whose active
participation any conservation scheme would be impractical”,

The Convention dates from 1972 and thus predates the
Recommendation concerning the Safeguarding and
Contemporary Role of Historic Areas 1976, Nevertheless, it
has been expanded by the Guidelines and by other statements
of principle bearing on the subject at issue.

3. Summary

The attitude of the Council of Eorope to public
participation in listing and planning processcs, as exemplified
by its international instruments, has been variable, Within
UNESCO, there appears to be a gradual progression in the
recognition afforded such participation. Early
Recommendations made little mention of this but succeeding.
ones have laid increasing emphasis on the matter until we
now find in the Guidehnes to the Comvention Concerning the
Protection of the World Cultural and Natural Heritage 1972
explicit statoments cophasizing the importance of public
participation. Is this a factor of the subject matter of the
instruments concerned? For example, is the significance for
planning of historic complexes and the creation of inventories
listing these less demanding of public pariicipation than is
that of the creation of the World Heritage List? Surély the
answer should be “ne”. The designation of historic complexes
is ultimately for the benefit of the public. The public should
have a say in what iy done in its name and particularly where
this could have an effect on individual members of the public
such as ncighbours, academic researchers, conservators etc.

A significant factor may be the institutional underpinming
of the Comvention Concerning the Protection of the World
Culiural and Natural Heritage 1972, Tt has a permanent
secretariat provided by UNESCO in the form of the World
Heritage Centre. The Intergovernmental Committee for the

Protection of the World Cultural and Natural Heritage (*"World
Heritage Committee™) performs specified functions under the
Convention and is the designated recipient of reports on State
activities applying the Convention. Both the International
Council for Monuments and Sites and the International Union
for Conservation of Nature and Natural Resources play arole
in the nomination process. The knowledge accumulaied by
these various bodies in performing their functions means that
the actual implementaiion of processes under the Convention
can be adjusted to take account of changing circumstances
and perceptions.

The Council of Europe instruments do not have this
instituticnal backing. The architectural and the archaeological
conventions both provide for a committee of experts to monitor
their application and report periodically to the Council of
Ministers on the operation of policies affecting their respective
subject matter and on the implementation of principles
embodied in the Conventions. In principle this is what is
needed but in practice the system does not seem fo work.

The current international instruments are not the last, For
example, States arc now drafting a Convention for the
Protection of the Underwater Cultural Heritage, The possibility
of a list of shipwreck sites has been discussed but is still hotly
debated. Public participation is not mentioned in the current
draft and there is no proposal for an oversight body. The World
Heritage Cenire, in spite of its name, is solely devoted to
activities in connection with the Comvention Concerning the

Protection of the World Cultural and Natural Heritage 1972,
Its composition and outlook would have to be changed
considerably if oversight functions under other international
instruments were to be given it. In the Council of Europe,
perhaps a central body of experts would be more efficient
than the current set-up. But it ig abgolutely essential that there
be a permanent secretariat servicing such a group; making
sure that States report on time and the policies of the various
instruments are truly implemented by those States that have
accepted them,

Virtually all the international instruments referred to
earlier in this paper contain provisions on educating the public
in the values that the particular instrument concerned

~ embodies, For example, the Convention for the Protection of

the Architectural Heritage of Europe in Article 15(1) requires
States party.

To develop public awareness of the value of
conserving the architectural heritage, both as an
element of cultural identity and as a source of
inspiration and creativity for present and future
generations.

Education for this purpose is indeed a vital element in
developing processes for protection of the cultural heritage.
However, the public must have a more significant tole than
merely acting as passive recipients of information. They must
be seen as playing a vital part in the inferaction between listing and
planning that lic at the heart of these international instrutnents,

LOS INSTRUMENTOS INTERNACIONALES Y LA
PARTICIPACION CIUDADANA EN EL REGISTROY
PLANIFICACION DEL PATRIMONIO

Pawvick J, O 'Keefe
UNESCO

T.a actitud del Consejo de Eurepa respecto a la participa-
cidn del piblico en el proceso de clasificacion de los bienes
patrimoniales v de la planificacion relativa a su proteccidn v
gostion, ha seguido una travectoria variable, segin s despren-
de de [os instrumentos internacionales emanados de dicha ins-
titucion. En lo que atafic a [a UNESCO, podemos observar
una tendencia progresiva en el reconocimiento otorgado a la
participacién ciudadana, Aunque las primeras Recomenda-
ciones apenas contenian menciones a este aspecto, posterior-
mente han ido concediéndole mayor importancia v, hoy en
dia, podemos encontrar manifestaciones explicitas que po-
nen de relieve el valor concedido a la misma en las Directri-
ces que desarrollan la aplicacidn de la Convencion para la
Proteccion del Patrimonio Cultural y Natural de 1972, No
obstante, cabe preguntarse si s¢ trata de un aspecto susiantivo
dentro de la materia objeto de esos instrumentos. Por gjeruplo
la planificacion en conjuntos histéricos v la confeccion de
los correspondientes inventarios exige una parficipacion ciu-

dadana similar a la que concierne a la Lista del patrimonio
Mundial? La respucsta, sin duda, ha de ser que no. Pero, de
hecho, la declaracion de conjuntos historicos persigue un be-
neficio piblico, De modo que los ciudadanos deben poder
manifestarse en algo que se realiza en su propio nombre, es-
pecialmente cuando de ello se derivan consecuencias para de-
terminados particulares, como son los vecinos, investigado-
res, conservadores, efc.

Un factor significante puede ser la estructura institucional
derivada de a antedicha Convencicn. Por una parte, cuenta
con un secretariado permanente que proporciona la propia
UNESCO, esto ¢g, el Centre del Patrimonio Mundial. Por otra,
el Comité Intersubernamental para la Proteceién del Pairi-
monio Cultural v Natural (“Comité del Patrimonio Mundial”)
tiene encomendadas funciones especificas por la Convencion
y actia como receptor de los informes sobre la actuacion se-
guida por los Estados en la aplicacion de la misma, Tanto
ICOMOS como la UICN desempefian un cometido en el pro-
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ceso de nominaciones de bienes a patrimonio Mundial. La
experiencia acuniulada por todas esas entidades puede servir
para que el desarrollo de la Convencidn, en la praciica, tenga
en cuenta ta realidad evolutiva de las circunstancias y de los
puntos de vista.

Los instrumentos emanados del Consejo de Europa no tie-
nen el migmo soporte institucional. Las convenciones sobre
arquitectura y arqueologia prevén la existencia de sendos co-
mités de expertos que deben realizar un seguimiento de la
efectiva aplicacion de aguellas. e informar periddicamente al
Consejo de Ministros sobre las politicas operativas que inci-
dan en sus respectivos campos, asi como sobre ¢l desarrollo
de los principios contemidos en dichas convenciones, Aun-
que, en principio, este sistema viene a responder a lag necesi-
dades planteadas, no parece que resulte eficaz en la prdctica.

Pero las disposiciones internacionales mas conocidas, a
las cuales hemos hecho referencia, no son las Gltimas de este
género. Asi por ejemplo, los Estados estin elaborando ac-
tualmente una Convencién para la Proteccion del Patrimonio
Cultural Sumergido. Aunque se estd discutiendo la posibili-
dad de establecer una lista de sitios con restos de naufragios,
las conversaciones se mantienen aun en un punto dlgido. En
el borrador exisiente hasta ahora no se hace mencidn de la
participacion publica ¥ tampoceo hay una propuesta relativa a
una entidad de supervision. El Centro del Patrimonio Mun-
dial, a pesar de su pomposo nombre, solo se dedica a aspec-
tos relacionados con la Convencion de la UNESCO mencio-
nada mas arriba, v si se pretendiera que extendiese sus fun-
ciones a ofros asuntos derivados de nuevos acucerdos interna-

cionales habria que modificar notablemenie su composicion,
Por lo que respecta al Consejo de Europa, probablemente re-
sultaria mas eficaz crear un grupo centralizado de expertos
que proseguir con su actual organizacién. Pero, en cualquier
caso, cabe afirmar que resulta esencial contar con los servi-
cios de un secretariado permanente que asegure que los Esta-
dos presenten sus informes dentro de los plazos establecidos
v que aquellos que se hayan adherido a los distintos instru-
mentos internacionales pongan en prictica el contenido de
los mismos.

Todos los instrumentos internacionales a los que hemos
hecho referencia contienen disposiciones tendentes a educar
a los ciudadanos en los valores que en ellos se defienden. Por
gjemplo, la Convencidn para la Proteccién del Patrimonio
Cultural Europeo, en su articulo 15 (1) requicre que cada Es-
tado parte fomente la foma de conciencia del piblico sobre la
necesidad de conservar el patrimonio arguitecténico, tanto
como elemento representativo de la identidad cultural, como
por su caricter de fuente de inspiracién v creatividad para las
generaciones del presente y del futuro. Dentro de ese objeti-
vo, la educacion constituye sin duda un factor esencial para
desarrollar ¢l proceso de proteccion del patrimonio cultural.
Ne obstante, es preciso que el piblico desempefic un papel
mis destacado que el de mero recipiente pasivo de informa-
cion. Los ciudadanos han de tomar parte destacada en una
relacién interactiva entre la clasificacion de los bicnes patri-
moniales v la planificacion de su gestidn, interaccidon que
subyace en lo mas profundo y vital de esos instromentos in-
ternacionales.

PRIVATE AND PUBLIC INTEREST IN BUILDING LAW AND
HERITAGE LAW IN GERMANY

Werner von Triitzschler!
Chairman of the ICOMOS International Scientific
Commitiee on Legal, Administrative and Financial Issues

Germany is a federal state. Legislative authority is therefore
divided between the Federation and the Linder, the federal
states. We do not need o enter into details in this context, but
suffice it to sav that the regulation of building law is
predominantly federal law whereas for heritage law regulation
lies exclusively in the different individual laws of the 16
Linder, Furthermore there are local authority provisions
pertaming to construection and monument faw in the form of
local authority statutes on the strength of legal authorisations,
which have the same legal validity as federal laws or the laws
of the Lander. The implemeniation of all lavs, including the
federal laws, rests with the Linder, The administrative
structures in the Ldnder are similar, with the administrative
departments being organised generally on three levels (lower
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authority = town. county, middle authority = district or simi-
lar subdivision, upper authority = regional state or “Land”
minisiry). Alongside these authoritics which are authorised
to take decisions. in almost all the Linder there also exist
consultative specialised bodies which are the State Offices
for the Preservation of Monuments, Their principal role
consists in representing the interests of conservation and
protection of monuments in the tug-of-war of conflicting
interests.

Within this broad outline the relevant legislation for the
preservation and protection of monuments is the following,
Town planning is regulated in the Federal Building Act, Fs-
sentially there ave two levels of planning: the land-use plan as
the preparatory plan and the building plan as the hinding
building pfan. The land-use plan is tor the whole municipality.
It containg the basics of the urban development and of the
resulting tvpe of land use, e.g. building plots, green belt, cte.
The building plans set the building suitability of the Jand in
defail. They are devised from the land-use plans. Building
project approval is also regulated in the Federal Building Act,

not only in the purview of a building plan but also in areas for
which no building plan exists, with different provisions for
those areas situated within and those situated outside built-up
areas, Furthermore the Federal Building Act contains regulations
for regeneration measures for the rectification of town planning
failings and for town planning development measures.
Additionally, requirements for the nature of construction
of buildings. principally in terms of structural aspects, and
the details of the planning permission procedure are regulated
in the building laws of the Lander.

Alongside the definition of the term “monument” including
archaeological and non-fixed monuments, the laws of the
Linder for the protection of monuments (heritage laws) contain
provisions safeguarding monument areas (ensembles) and
protecting monument surroundings. Depending on which of
the Lander the monument in question is situated in, monument
status is founded on two different legal bases: it is either rooted
directly in law and the registration in a list of monuments is
purely for information, or otherwise registration on a list of
monuments has a constitutive effect, i.e. a building attains the
status of a protecied historic building or site only upon being
entered on the list. Alterations to a monument require an
authorisation unless such alferations also require a planning
permission according to building law.

Planning decisions regarding building plans as well as
individual decisions on individual applications according to
buildirig or heritage law can be decisive for the undisturbed
survival of for instance an historic building or archacological
site. If for example a building plan foresces for a property on
which a listed residence from the last century is situated the
possibility of building a high-rise block of ten times the floor
space of the existing protected villa, then a subsequent
appropriate demolition application for the listed building,
together with a building application for the high-rise building
included in the plan, cannot be refused without compensation
being paid by the state. Since moeney for compensation is
usually not available, the demolition will probably be approved
and the historic villa will disappear, Thus in this exarople a
stipulation in the building plan leads indirectly to the
destruction of an historic building. For individual decisions
regarding a monument, the cffect of the decision on the
monument is obviously more evident, So for example,
the approval of a renovation application which requires
the gutting of a building, can lead to the almost tofal removal
of the historical character of a building and an essential part
of what made it a lsted mooument.

How then can a citizen, whose interests do not necessarily
need to coincide with those of the preservation of the historic
building or site, present these interests in the procedures and
do so successfullv? And how can the interests of preservation
of monuments be presented in the proceedings and done so
successfully? Two different questions which both belong
under the heading “participation”.

First private participation 1. e. consultation of the public,
of the citizen: in the planing procedures, 1.e. during the drawing
up of land-yse plang and of building plans, the Federal
Building law provides for the public notification of the
citizen at the earliest possible stage of the following:

the general aims and purposes of the plan;

the foresceable effects of the plan, and

other possible solutions under consideration for the
renovation and development of the areas,

The first public consultation is performed before the draft
of the plan is finalised. The local autherities can decide
themselves on the means and ways of participation. For non
problematic planning procedures, the local authorities provide,
usually through advertising in the press, the opportunity for a
single discussion forum in the administration, For extensive
and significant or controversial planning procedures, civil
assemblies are ofien convened, in which the planning is
presented and discussed. Citizens’ arguments in this
consultation procedure are to be included in further planning
considerations. As soon as the draft plan is ready, a second
official public consultation follows, The topic of this consultation is
the draft plan, swhich must be publicly displayed. The display
must be announced in advance, Generally this is also announced
through the press. The draft plan must then be displayed for
one month for public inspection together with an explanatory
report or statement of reasons. As for the first civil consultation,
anyone i. e. not only the local population tay comment on
the plan either in writing or in person. The Jocal authority
nust deal with the content of the comments and communicate
the result of this review to the public. Should the local authority
not follow the areuments of the public, it must submit these
arguments to the next highest (middle) administrative authority
which has to approve a building plan.

[n practice these significant possibilities of public
participation are often intensively used. Thus, for controvetsial
plans, citizens” initiatives may be undertaken and.or petitions
started.

The more citizens that participate therein, the more weight
is added to the demand and the more difficult it becomes for
a town council or district council, which must pass a planning
resolution, to ignore relevant suggestions. In exceptional cases
in the past this has fully benefited the preservation of
monuments. Should a building plan be altercd due to
arguments presented by the public, the altered draft plan must
he resubmitted, i.e. the consultation procedure starts once
again.

Other than for the building plan, with regard to which
evervone can express themselves in the framework of public
participation, civil consultation in town planning reconstruction
measures (s restricted o thosc concerned, especially to the
ownets, lenants and lease-holders. Of course also in this context
citizens have the opportunity of not only stating thejr ideas,
desires and objections but also of discussing them,

Foal individual decisions and rulings by an authority which
intervenes in the rights of a person concerned, the latter must
be consulted. This obligation results from the tederal
adminisirative procedure law and similar laws of the Linder
and is also, to a certain extent, specially regulated in building
law and in heritage law. However even when no explicit
regulation is standardised there, the provisions of the
administrative procedure laws take effect, Thus, for the
decision about applications for a building contract or for a
permission in heritage law, for example, cach neighbour of
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the property must be granted a hearing prior to the decision.
For the registration of historic buildings or sites in a list of
historic buildings or sites, the owner of the property must be
granted a hearing if this registration has a constitutive effect.

Both planning and individual decisions are subjeci to legal
control by law courts. Citizens affected in their rights can
have building plans inspected by means of a direct judicial
review of the norm or they can wait and sec if an individual
decision is taken against them or if an adverse ruling is issued
on the sirength of a building plan, before having these
underlying statutes and plans inspected in a trial on the
legitimacy of the individual decision (Fincident - review™),
Individual decisions which affect a citizen’s rights (this can
also be a neighbour for example), are examined by an
administrative court after entering into legal action, Such legal
action is conditional on the performance of administrative
proceedings reviewing the objection, i,e, the citizen must
always initially turn to the administrative authority which
issued the decision objected to.

Now to a response to the second question. How can the
interests of the protection and preservation of monuments be
successfully brought to bear in building law and heritage law.
Besides participation of the public a consultation of the bodies
responsible for matters of public interest is performed in the
administrative proceedings. Bodies representing public
interests as a rule are statutory authoritics, to which tasks
specified by law (i.e. publicly) and the representation of
specific concerns are conferred,

Therefore, for example, nature preservation authorities,
water boards, surveying departments, road construction
departments, health authorities, forestry commissions,
agricultural authorities, mining authorities, chambers of
industry and commerce, to name but a few, are all public
interest bodies. Such bodies also include the Siaie Offices for
the preservation of Monuments, which in their capacity as
specialist authorities are required to represent the interests of
the protection and preservation of monuments. Those petsons
who preserve local heritage in an honorary capacity belong
to this group too. Obviously in each procedure in each arca
not all possible public bodies participate, but only those whose
tasks and interests might be affected. In building and heritage
law the interests of the proteciion and preservation of
monuments are affected as arole, The individual Linder State
Offices for the protection and preservation of monuments are

therefore always required to take part in these procedures. In
building planning proceedings this is to be performed,
according to federal building regulations, as early as possible,
i.e. parallel to the first public consultation. For town planning
reconstruction measures a consultation is also prescribed. The
same applies for the building perm proceedings and heritage
law authorisation proceedings.

For the preparation of a decision in planning proceedings
as well as in the individual proceedings, the public and private
interests brought up in the course of the consultations and
hearings arc to be considered against each other. In the light
of this judgement the decision is to be taken. Article 1,
Paragraph 5 of the Federal Building Act (abridged) illustrates
which inferests and goods are to be weighed up against each
other., According to this provision the following should
especially be taken into consideration for the preparaiion of
building plans:

* healihy living and employment conditions and the safety

of the inhabitants or the work force;

- the residential needs of the population;

+ the social and cultural needs of the population;

- the formation, renewal and further development of urban

areas and the shaping of the town and landscape;

. the interests of the protection and preservation of historic

buildings and sites;

- the interests of churches and religious organisations

regarding the public right to worship and pastoral care;

- the interests of the protection of the environment and

nature and the preservation of the countryside;

+ the interests of the economy including the protection and

creation of jobs, ctc.;

. the interests of defence and civil protection.

In summary it should be noted that distinct participation
procedures in the legal spheres treated here (just as in all other
legal spheres) ensure that not only the inferests of the
individual, but also the interests of the protection and
preservation of monuments are covered under all proceedings.
It is true that there are a great number of other interests
opposing these interests, which are also to be taken inio
consideration in the proceedings. The broad consultation
possibilities therefore do not ensure the enforcement of
interests, The decisive issuc remains the quality of the
arguments, i.c. the contents brought forward in the
consultations.

INTERES PUBLICOY PRIVADO EN LA NORMATIVA
EDIFICATORIA Y DEL PATRIMONIO CULTURAL
EN ALEMANIA

Werner von Thriitzschler!
Presidente del Comité Clentifico Internacional de Asun-
fos Juridicos, Adminisirativos y Econdmicos, de ICOMOS

! Dactor en Derecho
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Dada la estructura federal de Alemania, las competencias
legislativas sc hallan divididas entre la federacion v los
diferentes estados (de aqul en adelante nos referiremos a su
denominacioén en aleman, esto cs, los Linder). Sin entrar cn

detalles, debemos aclarar que la normativa edificatoria cs
predominantemente federal, micntras que Ia regulacion del
patrimonio cultoral corresponde exclusivamente a cada uno
de los 16 Linder. Existen incluso otras normas locales relativas
a aspectos constructivos y monumentales, como autorizaciones
o permisos, que poseen la misma fuerza legal que las
disposiciones federales y las de los Lander. Por ofra parte, el
desarrollo de la normativa federal corresponde a los Léander.
Dentro de éstos, la estructura administrativa es similar, y los
departamentos se organizan generalmente en tres niveles: Bajo
(ciudad, comarca), medio (provinecia o similar), y alto (regional
o del Linder). Junto a esas instancias administrativas con
capacidad de tomar decisiones, en casi todos los Linder existen
también organismos consultivos especializados que conforman
las Oficinas Estatales de Proteccion de Monumentos, La
funcion principal de estag dltimas consiste en defender la
conservacion y proteccidon de los monumentos cuando se
plantee un conflicto de intereses,

Dentre de ese amplio marco de referencia, la normativa
sobre preservacién y conservacion de monumentos cs la
siguienie: La planificacién urbana se encuentra regulada por
la Ley Federal de [a Construccién. Basicamente existen dos
niveles de planificacion. Por una parte, el plan de
aprovechatmiento del suelo que tiene un cardefer previo o
preparatorio y, por otra, ¢l plan de edificacion y urbanizacion
que es el definitivo. El primero se aplica a todo el término
municipal. Fn él s¢ indican los rasgos basicos del desarrollo
urbanistico v del uso del suelo, por ejemplo los lugares
destinados a construccion, zonas verdes, ete, Los planes de
cdificacién y urbanizacién establecen con detalle las
posibilidades constriictivag y urbanisticas de cada zona, a partir
de los plancs de aprovechamiento antedichos. La aprobacion
de los proyectos de construceidn y urbanizacion se encucntra
regulada por Ja Ley Federal, no solo en lo relativo a aquellas
dreas contempladas dentro de un plan de edificacion o
urbanismo, sino también en las que no estin incluidas dentro
de ésios, previendo medidas diferentes para las ubicadas dentro
o fuera de 7onas edificadas. Asi mismo, incluye medidas
tendentes a rectificar deficiencias del planeamicnto urbanistico
v a promover su desarrollo, Por su parte, la normativa de
construccion de edificios emanada de los Lander regula ofros
aspectos como los requisitos relativos a la naturaleza de las
consirucciones, especialmente en lo concerniente a
estructuras, y detalles sobre el procedimiento para la obtencidn
de permisos o licencias dentro de la planificacion,

Junto a la definicién de “monumento” que incluye bienes
arqueologicos v ofros indeterminados, la nornativa de los
Linder sobre patrimonio cultural conticne disposiciones
dirigidas a la salvaguarda de conjuntos monumentales y a la
proteccion de los entornos de monumentos. Segun el Landet
en que se hallen sitvados Tos monumentos son calificados
comeo tales por uno de Tos dos siguientes procedimientos: la
lev determina cudles son, v su inclusion en un registro o
inventario solo ticne efectos informativos, o bien dicha
inclusién tienc efectos constituiivos, es decir, que solo se
consideran inmuebles o sitios histéricos merecedores de

proteccion aquellos que se inscriben en la correspondiente
lista. Por lo que se refiere a las posibles alteraciones de los
monumentos, estin sujetas a autorizacion expresa. salvo en
los casos en que requieran un permiso urbanistico conforme
ala Ley de la Construceidn,

Las decisiones propias del plancamiento en materia de
planes edificatorios o urbanisticos, asf como las resoluciones
concreias o individualizadas en el marco de la correspondiente
normativa, o bien en el marco de la normativa sobre patrimonio
cultiral, pueden ser decisivas para asegurar la supervivencia
de un cdificio histérico o sitio arqueologico.

81, por ¢jemplo, en un lugar en el que se halle situado un
edificio residencial protegido del siglo pasado, un-plan de
urbanismo contempla la posibilidad de construir un blogue
en altura que tenga una superficic util diez veces mayor que
el inmueble protegido, el estado no podra negarse a autorizar
1a demolicion de éste v la construccion del bloque en altura,
sin proceder a pagar, como confrapartida, la correspondiente
indemnizacion . Y, como habitualmente no se dispone de la
suma que deberia pagarse come indemnizacion, lo mas prob-
able es que se autorice la demolicion dando lugar a la
desaparicion del edificio histérico. De esta forma, una
disposicion del plan de edificacion conduce indirectamente a
la destruccidon de un inmucble histérico. Cuando se trata de
decisiones concretas e individualizadas relativas a un
monumento, el efccto sobre este Ultimo es, obviamente, mas
evidente. Asi por ejemplo, 1a aprobacidén de unas obras de
reforma que requieran la renovacién del inmueble pueden
llevar a la supresion casi total del cardeter historico del mismo
v de una parte esencial de aquello en lo que se fundamentd su
consideracion como edificio catalogado.

Entonces ;como puede un ciudadano cuyo interés no
coincida necesariamente con la preservacion de un edificio
historico o un sitio, hacer valer suinterés - incluso con éxito-
en este tipo de procedimicntos? Y, en los mismos casos, pero
a la inversa, jcomo se puede defender validamente ol interés
favorable ala preservacion? Tle aqui dos cuestiones que tienen
que ver con la “participacion”,

La participacion en una primera fase, esto es, a través de
la consulta puiblica ciudadana en el proceso de planificacion,
tisnc lugar en la fasc de redaccion de los planes de
aprovechamicnto u ordenacion del terriforio y de los planes
de urbanisme, yva que la Ley Federal arriba mencionada prevé
que, mediante notificacién publica, se proceda a informar al
ciudadane, lo antes posible, sobre los siguientes aspectos:

Objetivos v alcance general del plan;

Efectos previsibles del mismo;

Y otras posibles soluciones susceptibles dc ser
sometidas a consideracidén con vistas a la renovacion y
desarrollo del 4rea.

Ta primera consulta pablica tiene lugar antes de que so
ultime ¢l borrador del plan. Tas autoridades locales pueden
decidir por sf mismas los medios v las vias de participacion.
Cuando se trata de procesos de planificacion que no resultan
problematicos, las autoridades locales proi)orcidnan,
normalmente a través de amuncios en la prensa, la oportunidad




de un foro de discusién tnico en la propia administracion,
Cuando se trata de planes de gran envergadura y alcance, o de
naturaleza controvertida, es frecuente convocar asambleas
ptiblicas en las que se presentan y discuten los planes. Los
argumentos esgrimidos por los ciudadanos en estos encuentros
se tienen en cuenta en las consideraciones posteriores, Nada
mas aprobarse el borrador del plan, se produce una segunda
consulta popular sobre el mismo que ha de ser presentado
publicamente. Dicha presentacion debe ser anunciada con
anterioridad, lo cual se hace habitualmente a través de la
prensa. Lucgo se somete a exposicion pablica durante un mes
Jjunto a on informe razonado ¢ una exposiciéon de motivos, En
esta primera consulta piblica, cualquier persona, y no
solamente la comunidad local afectada, puede hacer
comentarios al plan, sea por escrito o persondlmente, La
autoridad local debe tener en cuenta el contenido de las
exposiciones y hacer piblico el resultado de sus propias
constderaciones sobre lag mismas. En el caso de que no esté
de acuerdo con los argumentos del publico, deberd someterlos
a estimacién de la instancia admimnistrativa inmediatamente
superior encargada de aprobar el plan,

En la prictica, se da un alto grado de participacién
pablica a través de esios cauces. Ello permite que, cuando
se trata de planes conirovertidos, las iniciativas ciudadanas
sean tenidas en cuenta, o bien que se produzcan
alegaciones.

Cuanto mayor es la participacion, mas se acrecienta ¢l peso
de las demandas presentadas y resulta mas dificil para un
ayuntamiento o para aquella instancia comarcal superior que
deba aprobar el plan ignorar las sugerencias significativas.
En casos excepcionales esto ha llegado a favorecer la
conservacion de algunos monumentos. Cuando un plan de
urbanismo pueda resultar modificado a consecuencia de los
argumentos esgrimidos por ol publico, el borrador deberd ser
reconsiderado, inicidndose de nuevoe el procedimiento de
consulta,

Con independencia de los planes de urbanismo en los que,
como se ha dicho mas arriba, todo el mundo ttene derecho a
expresarse en ¢l marco de la participacion ciudadana, cuando
se trata de un plan que contempla medidas de reconstruccion,
la consulta piblica se restringe a los afectados, especialmente
los propietarios, poscedores y arrendatarios. Este contexto
brinda a dichos ciudadanos no solo el derecho a manifestar
sus ideas, deseos vy objeciones, sino también la posibilidad de
defenderlas participando en su discusién,

Siempre que una autoridad dicte reglas o disposiciones, o
bien realice algin acto administrativo concreto que afecte a
los derechos de una persona, €sta debe ser consultada. Esta
obligacion deriva de la normativa relativa al procedimiento
administrativo, tanto de cardcter federal como propia de los
Linder y, hasta cierto punto, s¢ encuentra también
especialmente regulada en la normativa de la construecion y
del patrimonio cultural. Pero incluso aungue no se halla
explicitamente recogida cn estas Gltimas, los antedichos
preceptos sobre procedimiento administrativo producen cl
citado efecto. Por tanto, es preciso garantizar a todos los

veecinos de un inmueble el derecho a ser oldos cuando haya
de producirse una decisién sobre los efectos de un contrato
de construccién o una autorizacion en el Ambito de la
normativa del patrimonio cultural. También cuando se trate
de incluir un edificio o conjunto en un inventario o catdlogo
de inmuebles o sitios protegidos, y siempre que esie hecho
pueda producir consecuencias juridicas derivadas de su
clasificacion patrimonial, debe darse audiencia al propietario.

Tanto la planificacién en si misma como las decisiones
administrativas de caracter individualizado estin sujetas a
control judicial, Los ciudadanos cuvos derechos resulten
afectados pueden solicitar una inspecceion judicial de los planes
de urbanismo v construccion, bien mediante la revision judi-
cial directa de la normativa del propio plan, o bien esperando
hasta ver si se produce alguna decision que les afecte
negativamente, o si el desarrollo del plan se plasma en algiin
tipo de regulacion adversa, antes de solicitar que se proceda a
la inspeccion del plan v las reglas de aplicacion derivadas del
mismo, dentro de un proceso especificamente destinado a
dictaminar la legitimidad del acto administrativo concreto al
que sc hace referencia mas arriba (es decir, esta segunda
posibilidad constifuye una revisién derivada de un incidente
concreto). Las decisiones individualizadas que afecten a
dercchos de los ciudadanos (puede tratarse también de un
vecino, por ejemplo), una vez que son sometidas a
consideracion judicial, son examinadas por un fribunal de
naturaleza administrativa. La via judicial queda asi
condictonada a la previa revision de la objecion por la via
administrativa, de modo que el ciudadano debe recurrir
previamente ante la instancia de la administracién de la que
emand la decision controvertida..

Con respecto a la segunda cuestidon, veremos ahora
como puede infroducirse con éxito el interés por la
proteceién y conservacion de los monumentos dentro del
entramado normativo relativo a la construccién v al
patrimonio cultural. Dentro del procedimiento
admuinistrativo, junto a la participacion ciudadana se realiza
también una consulta a los organismos responsables de
velar por el interés piblico. Estos, normalmente, son
entidades oficiales a los que la legislacion confierc tarcas
especificas de caracter piblico, asi como la representaciéon
de determinados intereses. Por ejemplo, organismos de
defensa de la naturaleza, y distintas instancias que tienen
encomendadas tarcas relacionadas con cl cuidado v
vigilancia del agua, de la construccidn de carreteras, de la
salud, de los montes y bosques, de la agricultura, v de las
minas, cadmaras de comercio e industria, etc. Enire ellos
también figuran lag Oficinas Estatales para la Proteccion
de Monumentos que, en su calidad de especialistas
responsables dentro de la esfera oficial, han de representar
a aquellos intereses relacionados con la defensa y
proteccion de los monumentos. También pertenecen a esa
categorfa las personas que se encargan de la proteccién
del patrimonio a escala local con caricter meramente
honorifico. Como es obvio, no todos los organismos de
este tipo toman parte en todos los procedimientos

administrativos, sino solo aquellos que puedan verse
afectados en las tareas ¢ intereses que tienen
encomendados. Por regla general, los intereses relativos a
la proteccion y conservacion de monumentos se ven
afectados por las actuaciones legales que tienen que ver
con el urbanismo, la construccion y el patrimonio cultural,
Port tanto, las antedichas Oficinas Estatales de cada Lander
se ven siempre requeridas a tomar parte en este tipo de
procesos. De acuerde con la normativa federal, en los
procedimientos relativos a los planes de construccion,
dicha intervencién debe tener lugar lo antes posible, es
decir, de forma simultdnea a la primera consulta ciudadana.
También es necesario consultar a dichas Oficinas ciando
se trata de medidas de reconstruccidn dentro de los planes
de urbanismo, asi como en lo relativo a permisos de
construccion y autorizaciones relacionadas con la
normativa propia del patrimonio cultural.

La elaboracién de una decisién, ya sea de tipo general
o individualizada, en un procese de planificacion, debe
tener debe tener en cuenta los intereses ptiblicos v privados
pucstos de manifiesto en el transcurso de la evacuacidn
de los antedichos tramites adminisirativos de consulta y
audicneia a los interesados. Cualquier decisién ha de ser
adoptada a la luz del juicio suscitado por los mismos. El
articulo 1 de la lev Federal de la Construccidn, en su
parrafo 3, ilustra sobre aquellos intereses y bienes que
deben ser sopesados en la confrontacion, De acuerdo con
ello, a la hora de preparar nuevos planes de construccion
serd preciso tener en cucnta de forma especial los
siguientes aspectos:

- Condiciones de salubridad, empleo v seguridad de los
trabajadores;

- Necesidades residenciales de 1a poblacion;

- Necesidades sociales y culturales de la poblacion;

- Formacion, renovacion y desarrolio futgro de las dreas
urbanas y configuracion de la ciudad y el paisaje;

-Interés de [a proteccién y salvaguarda de los
monumentos v los sitios de valor cultural;

- Interés de las iglesias y organizaciones religiosas en
lo que concierne al derccho piblico a practicar el
culte v a la labor pastoral;

- Interés de la proteccidn del medio ambiente y la
naturaleza, asi como de la salvaguarda del medio rural;

- Interés de la economia extensivo a la proteccion y
creacion de empleo, ctc.;

- Interés de la defensa v proteccion civiles;

En resumen, 'es preciso constatar que los distintos
procedimientos de participacién contemplados en los
marcos normativos a los que se ha hecho referencia (al
igual que en cualquier otra estera legal) garantizan que en
todos los procesos s¢ aseguran no sole los intereses
individuales, sino también los relativos a la proteccion y
salvaguarda de los monumentos. Fs cierto que existen
muchos otros intereses contrapuestos a estos, los cuales
también son tenidos en cuenta, Por tanto, las amplias
posibilidades abiertas por la consulta no aseguran, por si
mismas, la fuerza de determinados intereses, sino que el
hecho determinante consiste en la calidad de los
argumentos, es decir, en el contenido de las alegaciones
formuladas a través del procedimiento de consulta.

PLANEAMIENTO URBANOY CONSERVACION DEL
PATRIMONIO EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES

Alfredo Conti’
Secretario General de [COMOS Argentina

1.- ¥Marco conceptual

La conservacion del patrimogio arquitecténico como
variable fundamental del planeamiento urbano y territorial
s un concepto que ha quedado claramente cstablecido en
varios documentos internacionales que constituyen la base
teodrico doctrinaria de las intervenciones sobre el medio
heredado.

Las Normas de Quito, documento surgido de una reunién
sobre el patrimonio monumental americano realizada en
1967, introduce, tros afios despuds de la Carta de Venecia,

' rquitecio

significativas consideraciones referidas al patrimonio como
recurso econdmico e instrumento para ¢l desarrollo y
especifica que, para llevar a cabo con éxito una politica de
puesta en valor, es necesario contar con condiciones legales
apropiadas y con instrumentos técnicos que las hagan
posibles. Considera que los proyectos de puesta en valor del
patrimonio monumental forman parte de los planes de
desarrollo nacional v deben, en consecucncia, infegrarse a
los misimnos. ‘

La Declaracién de Amsterdam (1975} introduce el
concepto de “conservacion integrada” y hace hincapié en que
la conservacién del patrimonio arquitectdnico debe
convertirse ¢n “‘parie integrante del planeamiento urbano y
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regional en lugar de ser tratado como una consideracion
secundaria o que requiere solo una accion incidental . Por
otra parte, enfatiza ¢l papel fundamental que cabe al
municipio: “La conservacion integrada imvolucra la
responsabilidad de las autoridudes municipales v reclama
la participacion de los ciudadanos. Las autoridades
municipales deberian asumir responsabilidades especificas
v generales en la proteccion del patrimonio arguitecronico.,.”.

En lo que concierne al ICOMOS, la Carta para la
conscrvacion de ciudades v dreas urbanas histéricas, adoptada
en la Asamblea General realizada en Washington en 1987,
especifica que “lu convervacion de civdades y dreay urbanos
historicas solo puede ser eficaz s1se la integra en una politica
coherente de desarvollo econdmico y social, v i we la toma
en consideracion en el plancamienio territorial y urbano en
fodos sus niveles .

En sintesis, los principales documentos internacionales
insisten tanto en la inclusién de la conservacion del
patrimonio en el marco del planeamiento urbane, como en el
papel que cabe a la instancia municipal, considerando que es
la escala del poder pablico que se encuentra més
cstrechamente ligada al tratamiento de temas como usos del
suelo v coddigos urbanos v de edificacion.

El propésito de estas notas consiste en presentar, a través
de un caso de estudio, la situacion en la Provincia de Buenos
Adires, Argentina, donde, a pesar de contar con la base juridica
v admijnistrativa pertinente para cncarar la tarea en el marco
cnunciado, es posible notar una serie de deficiencias,
observables cn los resultados obtenidos. /

2.- Marco juridico

En la Republica Argentina, la reforma de la Constitucion
Nacional aprobada en 1994 introduce la conservacion del
patrimonio cuttural en el capitulo dedicado a nuevos derechos
v earantias, al expresar que “fodos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado. apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfugan lus necesidades presentes sin comprometer lus de
luy generaciones futuras: y tienen el deber de preservario,.,
Las autoridades proveerdn o la proieccion de esie devecho a
la utilizacion racional de los recursoy naturales, a la
preservacion del patrimonio naiural y cultural y de o
diversidad bioldgica y a la informacion y educacion
ambieniales...”

Fn el caso especifico de la Provineia de Bucnes Aires, ¢l
texto constitucional provincial incluye el tema en el capitulo
dedicado a Declaraciones, Derechos v Garaniias, expresando
que “La Provincia preserva, enriguece y difunde su
patrimonio cultural, historico, arguitecténico, arqueoldgico
y urbanisiico; y protege sus instituciones...”.

Bn lo que concierne al planeamicnto urbano v regional,
el principal texto normativo vigente en la Provincia es la Lev
de Ordebamienio Territorial v Uso del Suelo, del afio 1977,
Esta norma define como objetivos, entre otros, “asesurar la
preservacion y el majoramicnto del amblenie, mediante una
adecuada organizacion de las actividades en el espacio” y
“la preservacion de las dreas y sitiox de interés nainral,
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paisajisiico, historico o turistico, a los fines del uso racional
v educative de los mismos ™. Tn lo que conciernc al papel de
los municipios, establece que “lu responsabilidad primaria
del ordenamiento tervitorial recae en el nivel municipal...”,
disponiendo que “los mumicipios contardn, dentro de la
oficina de planeamiento, con un sector de planeamiento fisico
gue tendrd a su cargo los aspecios téenicos del procrésa de
ordenamiento tervitorial del partido . Dispone, ademas, que
“el plan de ordenamiento organizard fisicamente ¢l
tervitorio.,. fijara los sectores que deban ser promovidos,
renovados, transformados, recuperados, restaurados.
preservados, consolidados o de reserva determinando parve
cada uno de ellos uso, ocupucion y subdivision del suelo,
propuesta de infraesiructura, servicios v equipamiento, usi
como normas sobre caracteristicas morfoldgicas ™,

A partir de la lectura de los documentos internacionales
v de las normas provinciales citadas, queda claro que al go-
bierno municipal le cabe un papel fundamenial y conductor
en la gestion del patrimonio urbanistico v arquitectonico. Las
funciones a desempefiar por las comunas en ¢l tema pueden
sintetizarse del siguiente modo:

* Definicidn de politicas, planes v estrategias para la ges-
tidn del patrimonio urbanistico v arquitecténico, inte-
grados en los planes de ordenamiento territorial v usos
del suelo, '

» Identificacion e inventario de los bicnes componentes
del patrimonio.

* Elaboracion de normas generales de planeamiento v cs-
pecificas referidas a la conservacion del patrimonio.

* Definicion y puesta en prictica de programas de difu-
sién y participaciéon comunitaria

Mas alla del esquema enunciado, la realidad es que gran
parte de los municipios de ka Provincia no han desarrollado
con ¢éxito la misidn encomendada tante por los documentos
internacionales como por los mstrumentos legales citados.
La situacién serd explicada a partir de la exposicién de un
caso conercto, la ciudad de La Plata, capital iﬁmvincial.

3.- El caso La Plata

La ciudad de La Plata fue fundada en 1882 especial-
mente para capital de la Provincia de Buenos Aires. Una
de sus caracteristicas principales ¢s el riguroso plan con
que fue concebida, sintesis de una tradicién urbanistica
de raigambre hispana a la que se incerperaron algunos
componentes particulares (avenidas, diagonales, plazas v
parques) para definir su cardcter de ciudad monumontal,
Segun el esquema fundacional, los edificios publicos se
implantan en el centro del bleque, rodeados de jardines,
lo cual, en conjuncidn con sus dimensiones v lenguaje ar-
(uitectdnico, pone en evidencia su cardcter de hitos urba-
nos, Los edificios privados, en cambio, debian consiruir-
s¢ gobre la linea municipal, a la ver que se recomendaba
el enrase de las cornisas de modo de formar un bloque
compacto, expresado hacia la calle a iravés de una facha-
da continua.

La ocupacion del casco fundacional fue paulatina y de-
mando practicamenie un siglo. De ahi que. con ¢l correr
del tiempo, los nuevos barrios se distinguian de los mas
antiguos a partir de los modos diferentes de ocupacion de
las parcelas v de la evolucion de las expresiones arquitec-
ténicas. Otro proceso fue ¢l de renovacion urbana, consis-
tente en el reemplazo puntual de edificios por otros nue-
vos, lo que se dio particularmente en ¢l drea central de 1a
ciudad. La incorporacién de la edificacion en altura. que
tuvo un fuerte desarrollo enire las déeadas de 1960 y 1970,
produjo un quicbre en la cscala, dando como resultado la
coexistencia de fragmentos de tgjido urbano tradicional
con las nuevas estructuras arquitectonicas,

En los sucesivos codigos de edificacion claborados a
lo largo del siglo XX, el tema de la conservacion no habia
sido incorporado. El Plan Regulador de 1961 planteaba
como modelo urbano un drea central de alta densidad, pro-
moviendo la total renovacion de la misma, v desde alli
densidades decrecientes hacia la periferia. La Ordenanza
de usos del suelo del afio 1978, adecuacion a la citada Ley
provingial deTordenamicnto territorial v usos del suclo,
vigente en la actualidad, define, en términos generalcs,
un modelo urbano similar.

Tresde 1982, fecha del centenario de la ciudad, se han
desarrollado una serie de tarcas tendienics a la preserva-
¢ién del patrimonio, pero todas cllas de cardcter puntual,
entre las que cabe mencionar la declaracion de algunos
edificios como patrimonio arquitecténico de la ciudad, la
sancion de normas preventivas de cardceter general y ac-
ciones aisladas v no sistematicas de difusidn y participa-
cion comunitaria. Pero, mds alld de estas acciones, no se
encararon dos tareas fundamentales: el inventario siste-
matico del patrimonio arquitectonico y la definicién de
un plan de conservacion en ¢l marco de la planificacion
del crecimiento v desarrollo de la ciudad.

En 1987 las autoridades comunales plantearon la revi-
sion de las normas de usos del suelo incorporando la pre-
servacion como uno de los liems importantes, para lo cual
se encard un cstudio morfolégico de la ciudad a fin de
definir posibles drcas de conservacion. Considerando la
existencia de sectores que exigian un tratamiento mis de-
tallado, como ¢l centro de la ciudad, s¢ encard un estudio
particularizado que implicd la confeccién de una docu-
mentacidn precisa, parcela por parcela, sobre un total de
unos doscietios bloques, para conseguir un diagnostico
mas preciso de la situacidén. Este irabajo constituia, a la
vez, un primer acercamiento a la identificacion sistemati-
ca del patrimonio,

Fn base a tales cstudios se clabord un nueve pro-
vecto de Ordenanza de usos del suclo que incluia en
forma explicita el tema del patrimonio arquitecténico,
a través de la definicion de areas de conservacion v de
disposiciones cspeciticas al respecto. Sin embargo has-
ta hov, v después de sucesivas revisiones, tal ordenan-
za ho ha sido aprobada.

En 1994 se inicid el trabajo, promovido por las autori-
dades comunales, para presentar la cindad como candidata
a integrar la Lista del Pairimonio Mundial. Mas alld de

los estudios especificos realizados, hasta la fecha no se
ha realizado un inventario y catalogacién del patrimonio
ni se ha aprobado la modificacion de la Ordenanza de usos
del suelo. Si bien las gestiones en este aspecto han toma-
do nuevo impulso, es dablé esperar que la intencioén de
que la ciudad sea declarada Patrimomio Mundial acclere
¢l proceso para encarar ¢l tema de la conservacion desde
una perspectiva rigurosa v cieatifica. en el marco de la
planificacion urbana y territorial,

4.- Conclusiones

Tal como sc expreso, la situacion en La Plata es simi-
lar a la de otras ciudades de la provincia de Buenos Aires.
A partir de lo expuesto, es posible enunciar algunas con-
clusiones, refetidas a la falta de correspondencia entre
un marco juridico basico que parcce adecuado para el co-
rrecto desarrollo de la tarea, v los procedimientos usuales
v resultados obtenidos,

La primera obscrvacion estd relacionada con la falta
de una firme voluntad politica, que ¢xceda la mera decla-
racién de intenciones. En el caso presentado hubo, en di-
ferentes gestiones municipales, correctas intenciones, pero
falté la firmeza v la instrumentacion de politicas especi-
ficas para flevarlas a cabo. A esto se vincula el tema de la
continuidad, va que es comin cn nuestro medio la no con-
tinuacion de politicas o planes especificos por sucesivas
gestiones de gobierno. Incide, sin duda, ¢l manejo de los
plazes, va que, en ¢l caso expuesto, las autoridades pare-
clan mostrarse desalentadas cuando comprendian que los
resultados de las acciones que pudieran iniciarse excede-
rian el periodo de su actuacidn,

Otro aspecto es la participacion vy compromiso de los
distintos actores que intervienen en la planificacion y en
la conservacion. Ha sucedido que en ocasién de plantear-
se algunas medidas concretas, como la revision y dismi-
nucién de indicadores urbanisticos en el 4rea central, cosa
que en nuestro caso era esencial para conservar algunos
fragmentos de teyido urbano tradicional, las autoridades
eran reticentes a aprobar la medida porque consideraban
que se generaba un conflicto de intereses. Debe quedar
claro que la gestion del patrimonio implica la busqueda
del equilibrio entre intereses particulares ¥ comunitarios.

Es importante mencionar también la necesidad arbitrar
mecanismos de control, cosa que en nuestro medio no ha
sido atn desarrollado en torma eficaz. Hubo casos en que
entre el provecto de intervencién presentado v la obra
construida hube una diferencia que jugd en detrimento de
la calidad del entorno, o el caso de ordenanzas queé estan
vigentes pero no se cunplen, :

A modo de conclusion, es pusible expresar que las bases
juridico - administrativas estdn planteadas, pero en si no
son suficientes, Aln gueda un trecho importante por
tecorrer, vineulado con la efectiva toma de conciencia de
las autoridades v de fa comunidad toda v con la actuacion
an consscuencia, que permita arribar a una eticaz politica
de conservaciéon del patrimonio en el marco del
ordepamicnto v del desarrollo global del entorno urbano.
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URBAN PLANNING AND HERITAGE CONSERVATION
IN THE PROVINCE OF BUENOS AIRES

Alfredo Conti!
Secretary General of ICOMOS Argenting

1.- Conceptual framework

Some of the international documents that establish the
primary doctrinaire principles for interventions in the
inherited environment state that conservation of
architectural heritage should be considered as a prominent
issue of regional and urban planning.

The “Quite Rules”, final report of a meeting on the
Americas’ monumental heritage held in 1967, introduced,
three years after the Venice Chart, significant
considerations on heritage as economic resource and
instrument for development and defined the necessity of

proper legal system and technical instruments in order to-

succeed with any conservation policy, The projecis for
conservation of monumental heritage were considered a
part of national development plans and had to be therefore
integrated to those plans.

The Amsterdam Declaration (1975) introduced the
notion of “integrated conservation” and stressed that
conservation of architectural heritage should become a part
of urban and regional planning instead of a secondary or
accidental issue. Integrated conservation implies the
responsibility of local authorities and requires the
participation of the whole community.

The International Chart for the conservation of historic
towns and urban areas, adopted by ICOMOS in the General
Assembly held in Washington D.C, in 1987, staies that
conservation of tewns or urban areas can only be efficient
when it is infegrated in the framework of a coherent policy
of economic and social development and in the different
scales of urban and territorial planning,

Summarising, the main internaiional documents insist
in the inclusion of conservation in urban planning and in
the prominent role of the local government, taking into
account its close relation to topics like land use and urban
and architectural regulations.

The purpose of this paper is to explain, by means of
the presentation of a case study, the situation in the
province of Buenos Aires, Argentina, where, even with a
pertinent legal and administrative structure, some
deficiencies are noticeable in the results of the plans and
policies.

2.- Legal framework
The reformed Constitution of Argentine Republic

adopted in 1994 introduced conservation of cultural
hetitage in the chapter concerning new rights and grants,

! Architect
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declaring that all the inhabitants of the country have the
right to a healthful environment, apt to human development
and for productive activities to satisfy present necessities
without distegarding future generations’ ones, and they
have the duty of preserving it. Authorities will grant the
rational use of nafural resources, the preservation of natural and
cultural heritage, the biological diversity and the
environmental information and education.

In the province of Buenos Aires, the Constituiion
includes the subject in the chapter concerning
declarations, rights and grants, establishing that the
province preserves and enhances its cultural, historic,
architectural, archacological and urban heritage and
their institutions.

Concerning regional and urban planning, the main
legal instrument in the province is the Law on territorial
arrangement and land uwse (1977). This Law defines,
ameong its objectives, the preservation and improvement
of environmental conditions by means of the adequate
distribution of activities in the ferritory and the
preservation of areas and sites of natural, historic or
tourism interest, in order to get to the proper rational
and educational use. The main responsibility of
territorial arrangement concerns municipal authorities,
which must provide a physical planning service in
charge of the process of territorial arrangemcnt, The
regulation plan will erganise physically the territory,
it will define the arcas to be promoted, renewed,
transformed, rccuperated, restored, preserved and
determine for each zone the uses, occupation and
division of land, the infrastructure, services and
morphological features required,

On the basis of the international documents and the
mentioned roles, it is clear that local authorities play a
fundamental role in the procedures for the heritage
conservation. This include:

* Design of policies, plans and strategies for the
conservation of urban and architectural heritage,
meluded in territorial arrangement and land use plans.

+ Identitication and inventorying of heritage.

» Implementation of general planning ordinances and
specific conservation regulations.

» Design and implementation of programmes for the active
participation of community.

Even in the framework of those principles, most districts
in the province of Buenos Aires have not succeeded in their
mission. The situation will be presented by a case study, the
city of La Plata, capital of the province,

3.- The city of L.a Plata

La Plata was founded in 1882 in order to provide a
new capital to the Province of Buenos Aires, One of its
majn features is the rigorous urban layout, that
integrates the models stemming from the Spanish
period with the some particular urban components
(avenues, diagonal streets, squares and parks), in order
to define the character of a monumental city. According
to the foundational plan, public buildings are placed
occupyving a whole block, surrounded by gardens, in
order to emphasise their role of urban landmarks, along
with their scale and architectural language. Private
buildings, instead, had to be built on the front line of
the plots, with gimilar height in order to constitute a
compact block, with continuous facade plane.

The occupation of the foundational area was gradual
and demanded nearly one century. New districts
differed from the older on account of new ways of
occupying urban plots and fresh architectural features.
In the meantime, a process of urban rencwal started,
specially in downtown, based on the individual
substitution of buildings, The incorporation of high
buildings, specially during the sixties and seventies,
produced a drastic change in the scale. As a result, there
are fragments of the traditional urban tissue combined
with the new tali buildings.

Architectural regulations and codes along the 20th.
century did not include conservation considerations,
The Regulation Plan of 1961 proposed an urban model
based on a high density central area, where total
renewal was encouraged, and gradual lower densitics
towards periphery. The land use Ordinance of 1978,
based on the provincial Law on territorial arrangement
and land use, in application today, defines a similar
urban model.

Since 1982 onwards, in coincidence with the city’s
centennial, some isolated actions concerning historic
preservation have been developed. Among them, some
buildings were declared architectural heritage and some
general preventive ordinances and programmes for
community participation were implemented. But two
gignificant actions have not be developed: the
systematic inventorying of the architectural heritage
and the design of a congervation strategy included in
the urban regulation plan.

In 1987, municipal authorities undertook revision
of usc land ordinances, incorporating heritage
conservation as an important issue to be consgidered.
Urban morphology studies were then developed, in
order to identify and define potential conservation
areas. Taking into account that some districts of the
city needed special consideration, a particular survey
was undertaken on downtown, plot by plot on a whole
of about two hundred blocks, in order to get to a more
specific diagnosis, At the same time, this task implied
a first approach to a systematic inventorying of
architectural heritage.

Those studies took to a project of new land use
ordinance, where conservation was specifically
included by the definition of conservation areas and
specific regulations. In spite of consecutive revisions
of the project, the new ordinance has not yet been
approved. ‘

In 1994 municipal authoritics approved to start the
steps to present the city of La Plata as candidate for
the World Heritage List. Even if conservation projects
have been retaken enthusiastically, the inventorying of
heritage has not been undertaken and the new
Ordinance has not becn adopted. We hope that the
intention to declare the city World Heritage will
accelerate the process to implement conservation
policies with a rigorous scientific appreach, in the
framework of urban and territorial planning.

4.- Conclusions

As it was already expressed, the situation in La Plata
is similar to other cities of the province of Bucnos
Aires. Considering this case, it is possible to conclude
with some references related to the lack of
correspondence between an apparently appropriate
legal structure and the current procedures and results.

First, it is evident the lack of a firm political
determination beyond the declaration of intentions. In
this case there were some municipal governments who
expressed good intentions but lacked the conviction to
define policies to reach them, This is related to the idea
of continuity; it is usual not to go on with some policies
or plans in every change of authorities, Time has also
incidence, because sometimes members of the
government do not seem enthusiastic when they will
not see the results of the actions they start.

Another aspect is the participation and compromise of
the different kind of people and interests that intervene in
planning and conservation. Proposed regulations are
sometimes rejected by authoritics considering the possible

" conflict of interests. It should be clearly accepted that the

proper use of heritage implies the equilibrium between
private and community benefits,

It is also important to mention the necessity of
control organisms, something that in this case has not
vet cstablished in a proper way. It occurred, for
example, that there were differences between the
project approved and the work done, in detriment of
the quality of the cnvironment, or there are some
ordinances or codes that arc not observed.

As a conclusion, it is possible to express that, in
this case there are proper legal and administrative
structures, but they are not sufficient . We have still
much work to do, related with the effective
consciousness of local authorities and the whole
community and with the consccutive way of acting, in
order to get to efficient policy of heritage conservation
included in the field of global arrangdment and
development of the urban environment,
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EL VOLUNTARIADO DEL PATRIMONIO CULTURAL.
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Otros aspectos del Voluntariado del Patrimonio Cultural

Un punto de conexidn juridica: el Acta de Entendimiento
entre la UNESCO vy la Comision Cascos Blancos de la Ar-
gentina

El informe de la Comisién Mundial de Cultura v
Desarrollo: .

En 1992, por iniciativa de la UNESCO vy la Secretaria
General de la ONU, se constituyo la Comision Mundial de
Culturay Desarrollo”. Fl propésito de la Comisién era prepa-
rar un “Informe Mundial sobre Cultura y Desarrollo” que
explorara las mutuas relaciones entre ambos conceptos, y pre-
sentara propuesias operativas, inmediatas v de large plazo®.
Dicho informe Ueva por titulo “Nuestra Diversidad Creativa ™,
Parte del mismo se refiere a la cuestion que motiva el presen-
te trabajo, ¢s decir, ¢l empleo de voluntarios en materia de
Patrimonio Cultural. Asf, ya en la seccidn “resumen”, se con-
fecciona un listado de acciones que atafien a los nuevos desa-
fios culturales analizados por la Comision; ontre ellas se en-
cuentra la siguiente:

"Promover esta participacion en todos los niveles, tanto
local, provincial y central, como internacional y global, don-
de hasia ahova ha sido descuidada, y exienderla a todas las
orcanizaciones, incluidas las asociaciones de voluntarios ¥
las empresas privadas... movilizar energias en torno a diver-
sas iniciativas précticas”.

Pero una consideracion mas explicita y completa del asunto
aparcce en la seccidn "dgenda Internacional” cuya accion 3
se titula “Movilizacion internacional de los voluntarios del
Patrimonio Cultural ™

“La Comisidn, observando la discrepancia exisienie en-
ire los fines y los medios de la conservacion del patrimonio
en todo el mundo, recomienda que se hagan esfuerzos a nivel
internacional con el fin de movilizar a personas de iodas lus
edades dispuestas a trabajar como “Voluntarios del Patrimo-
nio Cultural® bajo la orientacion del personal profesional con
el que colaborarian .5
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Asi creados los “Voluntarios del Patrimonio Cultural”, a
tan novedosa tniciativa se le asignan inmediatamente cstas
misiones:

“.. contribuir a la preservacion y al enviquecimiento del
patrimonio humano, tangible 6 intangible, poniendo a su
servicio tecnicas modernas para difimdir conocimientos itiles,
enriquecer la conciencia del patrimonio cultural y promover
mayor comprension y vespeto mutuo enire las culturas”.”

Acciones prioritarias:

A la vez, seestablecen como priarifarias las acciones re-
feridas al patrimonio cultural en situacion de peligro,® va sea
por su progresiva extincion, descuido ¢ degradacién, va sea
por su vulnerabilidad frente a situaciones de conflicto. Con
relacion al primer supuesto, el documento se extiende consi-
derablemente en lo relativo a la preservacion de la toponimia
ancestral,” el patrimonio lingtiistico amenazado,'® las depre-
daciones del “turismo cultural”! las artesanias v la frag-
mentacion de fas culturas tradicionales,"? el trdfico ilfcito de
objetos artisticos v arqueologicos”, etc.

En cuanto al segundo supuesto - la emergencia propia-
mente djcha- el documento centra su atencidn en las situacio-
nes de conflicto armado:

“Los monumentos siempre han sido, y siguen siendo, muy
vilnerables en tiempos de guerra, pues los conguisiadores se
apropian frecuentemente de las obras de arte como de un bo-
tin preciado. Durante los wlfimos afios, se ha visto el recrude-
cimiento espectacular de actos de destruccion 6 de expolia-
cion de bienes culturales inspivados por moiivos insidiosos.
En efecto, se trata de actos de destruccion deliberados contra
el patrimonio: cultural, cometidos precisumentie porgue los
objetos culturales se han convertido en imporiantes simbolos
de la identidad cultural y la memoria colectiva. Si en las gran-
des guerras del pasado el aplastante poder militar destruia
ciegamenie fodo lo que encontraba en su camino, Jos coman-
dos militares de loy conflictos locales de hov tienen delibera-
damente en su punto de mira a los bienes culturales. No es

por accidente que en la ex Yugoslavia los obuses redujeron a
cenizays el emblemdtico puente de Mosiar 6 la célebre Biblio-
feca Nacional de Sarajevo. Actos de destruccion internacio-
nal de este género han sido sefialados en numerosos paises
que han sido el teatro de conflictoy recientes, tanto en Africa
como en Asia, y en Europa como en América Latina. Estos
actos son crimenes culturales; contradicen el consenso inter-

nacional segiin el cual el patrimonio monumental corin debe
ser cuidadosamente protegido de los estragos de la guerra,
consenso que fiie el fiuto de decenios de accién normativa
internacional que culmind con la Convencion de la UNESCO
para la proteccion de bienes culturales en caso de conflicto
armado, gue se adopté en La Haya en 1954

Aspectos operativos:

Segnn el Informe, “la organizacion de este nuevo esfuerzo
deberia confiarse a los Voluntarios de las Naciones Unidas
(UNV), cuyo dmbito de competencia convendria ampliar para
inchuir... actividades relacionadas con el patrimonio cultural ™

De este medo, ef “punto focal” operativo asignado al nove-
doso voluntariado cultural coincide con su similar asignado a la
Iniciativa Cascos Blancos, esto es, la agencia de Voluntarios de
Naciones Unidas (VNU o UNV), con sede en Ginebra. El infor-
me precisa atin més las modalidades de aplicacién y desarrollo,
recomendando a los UNV “aprovechar al mdximo las capaci-
dades disponibles, gubernameniales 6 no gubernamentales, y
actuar en estrecha cooperacion con la Unidad de Voluniariado
de la UNESCO, el Comité Coordinador del Servicio Volunitario
Internacional (CCSFI), las organizaciones no gubernamenia-
les que trabajan sobre el terreno y cualquier instancia nacio-
nal, comunitaria o municipal gue desee participar. Estas insti-
luciones y organizaciones deberian asociarse en un espiritu de
estrecha cooperacion ™

Como se advierte, la Comision propicia un espiritu de
cooperacion - asociativa para llevar adelantc la idea del
voluntariado culturai, movilizando una serie de capacidades
existentes, tanto a nivel internacional, como en los niveles
nacionales, centrales y locales, (vgr, municipios) y asimismo
en el 4mbito de las ONGs que acrediten experiencia en el
terreno. Esta cooperacion - asociativa viene a subsanar la os-
tensible falta de recursos disponibles en favor del patrimonio
cultura),"” intentando un efecto multiplicador de aquellos po-
cos existentes. ; Por qué la Iniciativa Voluntaria Cascos Blan-
cos no aparece mencionada entre estas capacidades que con-

voca el Informe?. Sin haber indagado la respuesta en cl seno

de la Comision que produjo cl documento, seria razonable
arricsgar como explicacion el hecho de que al tiempo de su
redaceién (hubo nueve reuniones de trabajo enfre marzo de
1993 y sepiiembre de 1995), la Iniciativa Cascos Blancos, ¢
bien no existia (fue aprobada en diciembre de 1994), & reco-
rria atn sus tramos primerizos. Muy distinta es la situacidn
en la actualidad, siendo asi que la capacidad operativa del
programa Cascos Blancos ha sido probada en mis de una
veintena de misiones," desplegadas en terrenos criticos y en
el contexto de emergencias graves (piénsese, a titulo de cjem-
plo, en los huracanes que asolaron Centroamérica, los incen-
dios amazénicos cn Roraima, ol terremoto en Colombia, la
situacién en Kosovo, ote.).”

Otros aspectos del Voluntariade del Patrimonio Cultural:
El informe precisa oiros aspectos del Voluntariado del

Patrimonio Cultural propuesto que lo hacen cornivergente con
el voluntariado de la Iniciativa Cascos Blancos. Uno de ellos,

antes sefialado, es su complementariedad con otros mecanis-
mos v capacidades ya creadas, gubernamentales y no guber-
namentales.? Otro aspecto coincidente es su naturaleza
gcuménica: ,

“Los Voluntarios procederian de diversos paises, sin dis-
criminacion de raza é género™*

Un tercer aspecto es el requerimiento de aptitudes especi-
ficas, al menos en cierto nucleo del equipo de Voluntarios,
con modalidades de participacion “tan flexibles como fuese
posible”, teniendo presente:

“Las diferencias de formacion y capacidades de cada uno,
la naturaleza de las tareas y las diversas circunstancias na-
cionales y locales ™

También coincide con la Iniciativa Cascos Blancos el ca-
racter “variable” de la “‘duracion del trabajo voluntario " »

Una ultima analogia se advierte en el sistema de
financiamiento, ya que el voluntariado del Patrimonio Cultu-
ral admite la donacion de fondos pblicos o privados.”

Un punto de conexién juridica: el Acta de Entendimien-
to entre la UNESCO y la Comisién Cascos Blancos de la
Argentina.

El Acta mencionada, suscrita en Paris, el 22 de septiem-
bre de 1998, crea para ambas partes ¢l “Proyecto UNESCO -
Comision Cascos Blancos de Argentina ™ de contenido abier-
to y pendiente de desarrollo. El Acta toma por fundamento el
interés reciproco de los firmantes de “aunar esfiterzos pues-
tos en la realizacion de las actividades propias de los manda-
tos de ambas instifuciones... sobre todo al comienzo de una
emergencio humanitaria, momento en el cual la velocidad de
respuesta es vital ">

El documento plantea también “un eventual refierzo de
la capacidad de la UNESCO para intervenis, en cumplimien-
io de sus mandatos, en sifuaciones de emergencia humanita-
via, a través del acceso a la capacidad instalada en Cascos
Blunces " ¥ Bsta “capacidad instalada” se precisa seguidamen-
te en “la disposicion de Cascos Blances de proveer...equipos
integrados de Voluntarios Cascos Blancos cuando asi le sea
requerido por la UNESCO™

El Acta que comentamos podria constituir un primer ins-
trumento juridico idéneo para integtar a los Cascos Blancos
cn el Voluntariado del Patrimonio Cultural, siendo asi que Ia
TUNESCO aparece como estamente comin y vincnlo entre
ambas iniciativas voluntarias. '

K] autor @s abogado y trabaja como Consultor Legal y Téenico de la Socre-
taria de Asistencia Tnternacional Humanitaria “Cascos Blancos™, de la Presi-
dencia de la Nacion.

2 Inicgrada por un grupo independiente de economistas, eientificos socialos,
arfistas e intelecluales: Javier Pérez de Cuéllar, Lourdes Arizpe, Yoro K.
Fall, Kurt Furger, Celso Furtado, Niki Goulandris, Keith Griffin, Mahbud
ul Hag, Flizabeth Jelin, Angeline Kamba, Ole-Henrik Magga, Nikita
Mikhalkov, Chic Nakane v Leila ‘Takla, La Comisidn fue, ademds, asistida
por mas de un centenar de cspecialistas ¥ colaboradores,

5 Cfr. Confoerencia General de Lo UNESCO, XXVI reunién, 1991, Cit. ¥n
“Nuestra Diversidad Craativa” (Informe de la Comision Mundial de Cultura
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v Desarrollo), UNESCO/ Corree de la UNESCO, México, 1997, pag. 13. En
adelante se citard como “Nuestra Diversidad Creattva”,

* Cfine “Nuestra Diversidad Creativa”, pag. 24, resumen, puntos vii) v viiij.
También Ibid. Pag. 214,

* Cft. “Nuestra Diversidad Creativa”, pags. 331 a 333.

¢ Cft. Ibid, pag. 331, 3.1.

7 Cfr. Thid pag. 331, 3.1, :

8“Bsta inicigtiva debetfa dar prioridad a los exponentes més amenazados del
patrimonio cultural de la humanidad: monumentos, objetos, libros, manus-
crifos  y documentos historicos deteriorados; lenguas 6 formas de expresion
artistica en vias do desaparicidn; registros v testimonios orales de importan-
cia  histdrica, asi como conocimientos practicos tradicionales en diversas
disciplinas. Sibien este esfilerzo incwmbe a todos los paises del mundo, se deberia
dar prioridad a los pafses en desarrollo que carecen de los medios necesarios para
registrar, reservar, conscrvar y promover los valiosisimos recursos de su patri-
monio cullural”, Cfr, 1bid 3.3, pag. 331.

? Cfr, Ibid, pag, 212,

19 Cit, Ibid, pag. 214.

" Cft. 1bid, pags, 221 a 223,

12 Cft, Thid, pags. 230 a 233,

' Cfr. Ibid, pags. 240 a 244: “Entre los gjemplos recientes figura el
exodo de iconos y objetos de arte religiosos de Ruropa Ceniral y Orien-
tal; el pillaje del Museo Nacional de Kabul, Afganistin; el uso ilegal,
con fines comerciales, de tejidos sagrados de Bolivia y la destruccién
de sitios arqueoldgicos hasta entonces inexplorados en Mall para ex-
traer antiguas piczas de terracota” (pag. 241),

“ Cfr. Ibid, pags, 243/244.

* Cfr, 1bid, pag, 331, 3.2.

16 Cfr, Thid, pAg. 332, 3.4.

17 Cfir. Ibid, pag. 331, 3.1: “. la discrepancia existente enire los fines v los
medios de la conservacidn del pattimonio en todo sl mundo”,

‘% Bntre otras misiones, pueden enumerarse: Angola (desmovilizacién
y reinsercion 1996-1997; desminado rural 1997-1998); Armenia (ob-
servacion electoral 1995; alimentos 1996); Bolivia (mal de Chagas
1997; sismo en Cochabamba 1998); Brasil (incendios amazénicos
1998, acciones sanitarias 1997-1998); Cenfroamérica {asistencia por
huracdn Mitch 1998); Ecuador (sismo en Cotopaxi 1996); Guinea
Eeuatorial (asistencia educativa 1995); Haiti (alimentos 1996; de-
sarrollo comunitario v agua potable 1997-1998); Jamaica (rehabi-
litaciébn hospitalaria 1996); Libano ({asistericia humanitaria
1996);  Palestina (desarrollo urbano 1996-1997; deportes 1997-
1998); Perd (sismo en Nazca 1996; tormentas I Nifio  1998);
Paraguay (desarrollo comunitarie, alimentos 1997-19983;
Ruanda (asistencia humanitaria 1997), ‘
En territorio argentino se ejecutaron misiones-piloto en Salta 1994;
Tuycumdn 1995; Santiago del Estero 1996; Misiones 1997-1998; Co-
rrientes 1998; Santa Fe 199§, etc.,

Cfr. De Masi, Oscar Andrés, “La Iniciativa Cascos Blancos®, en Re-
vista del CEID, vol. IN® 1, Bs. As. Mayo de 1999, pags. 35 a 37.

1% Al tiempo de redactatse este trabajo, un contingente de Cascos Blan-
cos argentinos se apresta partir hacia los Balcanes.

A Cfr, Tnforme, pag. 332, 3.4

2 Cfr, Thid, pag. 332, 3.5
* Cfr. Ibid, pag. 332, 3.5.
B Ci. Ibid, pag. 332, 3.6.
M Cir. Ibid, pag, 333, 3.8.

# Cfr. Acta de Entendimiento entre la UNESCO v la Comisién Cascos
Blancos (Argentina), punto 4 (en adelante se citarda como Acta de En-
tendimiento...).

# (Cfr. Acta de Entendimiento, punio 1.

2 Cfr, Acta de Entendimiento, punto 2, a),

# Cfr. Acta de Entendimiento, punto 3.
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LUTILISATION DE MECANISMES MULTILATERAUX DU
VOLONTARIAT DANS LA PLANIFICATION DE
LEMERGENCE CULTURELLE.

(LE CAS DE DINITIATIVE CASQUES BLANCS)

Oscar Andrés De Masi
ICOMOS Argentina

PREMIERE PARTIE: LINITIATIVE CASQUES
BLANCS

Linitiative Casques Blancs a presque cing ans d’existence
et cette proposition appartient au gouvernement de la
République Argentine qui, au début, consistait en
P’organisation d'un Corps International de Lutte Contre la
Faim et la Pauvreté. La proposition était centrée sur
I"organisation d"un corps international mis 4 disposition des
Nations Unies qui dirigerait son déploiement, ITnitiative avait
lieu 4 un moment de trés grande importance: la chute du mur
de Berlin, la disparition de I"une des deux superpuissances
wilitaires, et celle de la bipolarité caractéristique de la période
de Ia guerre froide. La menace de [’holocauste nucléaire se
dissipe, La globalisation économique, technologique et les
communications ont engendré de nouveaux réseaux
d’interdépendance mondiale.
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[Y’autres facteurs contribuérent 3 1’Initiative de la
proposition argentine. D’un ¢6té, ['état de crise financiére et
politique de I'ONU. D’un autre, les méecanismes de secours
humanitaire étaient traditionnellement dans la pratique,
apportes par les forces militaires, dans le cadre des opérations
de “Peace keeping™,

Avec PPappui préalable, tant de la “réunion au sommet
des Amériques” (Miami, décembre 1994) que celui du
Président des Btats Unis, et lo co-paironage de 70 pays, la
proposition de créér les Casques Blanes fut votée
favorablement “en accord”, pendant 17 Assemblée Générale
de I'ONU 4 travers les Résolutions 49/139 A et B de ¢c 20
décembre, pendant la 93¢. séance plénidre.

Dans le rapport du Secrétaire Générat Kofi Annan 4 la
52e. Assemblée Générale de PONU (novembre 1997)
I’Initiative des Casques Blancs st confirmée et ¢largie dans
une grande variét¢ d’aspects comme par exemple: secours

aux victimes de désastres, crises dans le monde entier, la
réapatriation et regroupements humains, rétablissement des
infrastructures et services sociaux, prévention ou résolution
de conflits, respect des droits de I’homme, processus
électoraux et tiches administratives, etc...

Ces actions des Casques Blancs sont dirigées par le
Département des Affaires Humanitaires et plus tard, en 1997,
se créa le Bureau de Coordination d” Assistance Humanitaire
qui unifie le premier avec le Département d’Emergence.

Une seconde coordination lie les Casques Blancs aux
Volontaires des Nations Unies —dépendants du Programme
des Nations Unies pour le Développement -. Dans le
rapport du Secrétaire Général cité plus haut, on peut lire:
“L’expérience a démontré que la valeur ajoutée  I"initiative
des Casques Blancs est sa capacité d’offrir des recours
humains qualifiés par des équipes intégrées et
homogénes™.

Les Casques Blancs sont formés par des “volontaires”
qui proviennent d’ONG, d’organismes publics ou simplement
de personnes altruistes. En tout cas, certains “standards™
permettent d’homogénéiser un profil qui exige une capacité
professionnelle démontrée et une maturité psychologique
pour opérer dans des conditions parfois extrémes.

Historiquement, les opérations d’assistance humanitaire
étaients entre les mains d’un “club™ de pays riches mais
I’Initiative Casques Blancs apporte une nouveauté dans sa
congepiion politique de I'attention & I'émergence tendant &
involucrer tous les pays sans considérer leur niveau de
développement relatif. Méme si un pays est petit et sous-
développé it aura foujours quelques recours a apporter et donc,
pas nécessairement des fonds. ONU recommande de
mobiliser des recours financicrs nouveaux et additionnels qui
peuvent étre gouvernementaux ou multilatéraux, de sources
privées, d’individus, corporatifs et méme d’ONG,

. DEUXIEME PARTIE: LE VOLONTARIAT DU
PATRIMOINE CULTUREL

En 1992, sur ’initiative de P'UNESCO et du Secrétariat
Général de PONU, fut constituée la Commission Mondiale
de Culture et Développement. Le but de la Commission
¢tait de préparer un “Rapport Mondial sur la Culture et [e
Développement” qui présenierait des propositions
opérationnelles. Ce rapport est intitulé “Notre Diversité
Créative” et sc référe a I’emploi de volontaires en matiére
de patrimeine culturel, qui seraient orientés et dirigés par
des professionnels dont les migsions contribueraient a la
préservation et 4 Ienrichissement du patrimoine humain,
tangible ou intangible, e¢n mettant 4 sa disposition les
techniques modernes pour faire part de leurs connaissances
utiles, enrichir la conscience du patrimoine culturel ot
favoriser une plus grande compréhension et respect mutuel
entre les cultures.

Des interventions prioritaires sont prévues pour le
patrimoine culturel qui se trouve dans une situation criti-
que, soit par son extinction progressive ou détérioration,
soit par sa vulnérabilité face a des situations de conflit
qui ces derniers temps ont cansées de graves dommages

en Yugoslavie (Pont de Mostar, Bibliothéque Nationale de
Sarajevo, etc.), en Afrique, en Amérique Latine, et en Asie.
Ces actes sont des crimes culturels qui vont contre le
consensus international, selon lequel, le patrimoine mo-
numental commun doit &tre soigneusement protége. Ce
consensus fut le fruit de dizaines d’années d’études du
réglement international qui atteignit son point culminant
dans la Convention de "'UNESCO sur la protection des
biens culturels en cas de conflit armé, et qui fut approuvé
4 la Haye en 1934,

Selon le déja cit¢ Rapport Mondial sur la Culture et le
Développement, “I’organisation de ce nouvel effort devrait
gtre confiée aux Volontaires des nations Unies (UNV), dont
le domaine de compétence serait élargi et inclure... les
activités en relation avec le patrimoine culturel”. Le
rapport tecommande aux UNV de “profiter au maximum
des capacités disponibles, gouvernementales ou pas, et
d’agir en étroite coopération avec ’Unité du Volontariat
de ’UNESCO, le Comité Coordinateur du Scrvice
Volontaire International (CCSVI) et les ONG qui
travaillent sur le terrain, et n’importe quelle instance
nationale, communautaire ou municipale qui désire y
participer. Ces institutions et organisations devraient
s'associer dans un esprit d’étroite collaboration™. II faut
remarquer que 1’Initiative Volontaire des Casques Blancs
n'est pas citée dans le rapport. Cela deit étre sans doute
dil & ce qu’elle n’existait pas encore ou qu’elle en était 4
ses premiers balbutiements; mais, aujourd’hui, la situation
est bien différente ct sa capacité opérationnelle a été
démontrée dans plus d*une vingtaine de missions
d’émergence (en Amérique Centrale 4 I’occasion des
Ouragans, incendics dans I’ Amazone, séisme en Colombie,
sitnation au Kosovo, etc.)

Le rapport précise que le Volontariat du Patrimoine
Culturel coincide avec le volontariat de 1’Initiative des
Casques Blancs qui procederaient de divers pays, sans
discrimination de race ou de religion et, également, qu’il
serait nécessairc de posséder des aptitudes spécifiques tout
au moins dans un certain noyau de 1'équipe de volontaires,
Une autre coincidence se trouve dans le systéme de
financement, puisqu’il dit que le Volontariat du Patrimoine
Culturel admet des fonds publics ou prives.

L’ Acte d’Entente entre I'UNESCO et la Commission
Casques Blancs de 1”Argentine, signé a Paris le 22
septembre 199§, tient compte fondamentalement de
I’intérét réciproque des signataires “d’unir les efforts
apportés dans la réalisation des propres activités des
mandats des deux institutions™,

Le Document envisage “un éventuel renforcement de
la capacité de "'UNESCO pour intervenir, en application
de ses mandats, dans des situations d’émergence
humanitaire, 4 travers de ’accés & la capacité des Casques
Blancs”. Cette capacité d’intervention est préciste dang
“Ia disposition des Casques Blancs de fournir... des équipes
intégrées de Volontaires quand 'UNESCO le demandera”,

I7Acte pourrait constituer un premier ipstrument
juridique apte 4 intégrer les Casques Blancs dans le
Volontariat du Patrimoine Culturel.
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LE ROLE DE LA PLANIFICATION DANS LA PROTECTION
DES PALAIS ROYAUX D’ABOMEY

Léonard Ahonon
TCOMOS Benin

Intreduction

Le souci de protéger un patrimoine cultyrel améne
souvent 1’homme & intervenir sur lui par des actions
diverses soit 4 travers des travaux de restauration, soit par
des mesures devant permetire d’éviter de porter atteinte 4
son intégrité qui pourra avoir comme conséquence son
aliénation ou dénaturation.

Ces interventions peuvent &tre de plusieurs sources dont
notamment celles émanant du cdté gouvernemental ou celles
venant du public (surtout des collectivités).

Les palais royaux d’ Abomey en République du Bénin (Le
Dahomey d’alors) font partic de ce genre du patrimoine
culture] ayant bénéficié de ces innombrables opportunités pour
sa conservation.

Si tel est le cas, quel est 'impact de la planification dans
la protection des palais royaux d’ Abomey ¥

1°) La présentation des palais royaux d’Abomey

Situés au coeur de la ville d’ Abomey, les palais royaux
d’Abomey constituent les vestiges les plus importants et
impressionnants du royaume de DANXOME. Ils couvrent 44
ha et ont vu regner douze (12) Rois de 1645 a 1894, 1ls doivent
leur étendue an systéme gui consiste 4 ce que chaque roi doit
construire son palais a c6té de celui de son prédécesseur pour
marquer le principe de la continuité et de 1'unicité du rovaume.
Ils représentent aussi le lieu de fonction des rois. C’est pourgquot
chaque roi construisit avssi dans sa famille un palais privé ot il
sc reposa pendant ses congés,

Les éléments caractéristiques de cette architecture des villes Aja-
Fon sont les murs de cléture (mur denceinte), les murailles ef des
types de bitiments de valeur symbolique. Les plus représentatits
sont les Honnwwa, Kpododji, Logodo, Ajalata, Dexo et Adoxo. Ces
derniers témoignent la configuration de Iarchitecture, la logique
dPutilisation ou Iinterprétation fonctionnelle de espace bati, Cet
ensemble est construit en matériaux traditionnels ; 1a terre de barre,
le ronier, le bambou, la paille, eic.

I originalité de ces palais réside aussi dans la présence des
bas-reliefs sur les murs. Eléments décoratifs au départ, ot par la
suiie 4 relater les hants faits duroyaume, les noms forts des rois
et véhiculent un langage qui compléte la chronique des griots
ou des tambourines.

Aujourd’hui, le site abrite sur 2 Ha. environ le Musée
Historigue d’ Abomey ot 1*on retrouve les attributs royaux, les
objets culturels, les armes, les parures, les véiements, les bas-
reliefs, tous provenants des rois d’ Abomey.
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Le site a été classé, en 1985, surlaliste du patrimoine mondial
de P'UNESCO et fait 'objet d’une attentiobn particuliére de
part le monde.

2°) Les problémes de conservation du site des palais
royaux d’Abomey.

La ville d’Abomey est localisée an Centre du Benin qui
connait une forte pluviométrie, des vents violents
accompagnés de tornades avec un sol favorable & 1a végération,
I es termites se proliférent allégrement dans cetfe zone ot sont
menacantes aussi bien dans le sol qu’a n’importe quel niveau
d’un cuvrage surtout en matériaux traditionnels qui sont
précaires et utilisés dans la construction de ces palais qui datent
de plus d’un sigcle,

Il est donc évident que toutes ces caractéristiques ci-dessus
inventoriées constituent les principaux problemes de conser-
va tion du site et des collections du Musée.

Pour ¢tudier les causes de dégradation de ces palais apres
la création du Musée Historique d’Abomey en 1944, cing
{5) missions d Experts ont été dépéchées sur le site. [1 s’agit
de la mission
= Jean Gahus et Walter Ruegg en 1964 ayant établi le relevé

du site et déterminé 1’'implantation de quatre (4) nouveaux

bitiments destinés au Muséc ;

» I, Croset qui a complété les relevés faiis par M. Ruegg, ct
établi le plan défaillé des vestiges des palais d’Agadja et
d’ Akaba avec une proposition de reconstruction du palais
d’Agadja cn 1968 ;

« - M.B. Coursier en 1977 pour la conservation et la
restauration des collections du Musée qui s’est intéresse
aussi aux déghts causés par une tornade sur le site.

«  M.A, Stevens, qui a procédé au relevé et 4 une’analyse de
I’état des batiments et des remparts et établi un plan de
restauration de deux (2) ha du site abritant le Musée.

»  M.Robert 1. Haas pour Iévaluation des dégits de la
tornade de Mars 1984. Ces missions n’ont permis ct servi
qu’a des inferventions ponctuelles sans tenir compte de
I’enti¢reté du site, . De 1985 2 1997, dix (10) interventions
ont ét€ menées soit pour la restauration d’un bitiment,
soit pour des collections du Musée. Elles proviennent de
I"UNESCO, de la RFA, de Gettys conservation Institut de
I’ACCT, le SAMP, le Musée de civilisation de I'Ttalic ct
du Benin ou de la collectivité locale.

[ état de conservation du site s’est considérablement
amelioré grice 4 ces derniéres mais ne s’est limité qu’aux
deux (2) ha que couvre le Musée.

3°) Le plan de conservation du site

En 1998, griice 4 un appui financier de PUNESCO, un plan
de conservation du site a ¢t& élaboré et lancé, Il comporte :

+  Sesprincipes et objectifs & savoir ses principes directeus,
son objectif principal et ses objectifs spécifiques.
» Ses stratégies de mise en oeuvre, A savoir
» Le travail en partenariat
= La gestion, les moyens et le financement
+ Le renforcement des capacités
+ La documentation
* Le suivi et I'évaluation.
*  Son plan d*action pour les cing prochaines années
(1999 — 2004) 4 savoir :
+ Laprotection juridique du site
+ Les activités de conservation
+ La mise en valeur du site
+ La promotion
» Les publications
» La formation
» Larecherche ct la documentation
+ Ainsi quiune programmation détaillée de la mise en
ceuvre du Plan de Conservation,
Une analyse du récent plan de conservation révéle que
+ Tous les points constituant les problemes
fondamentaux. affectant le site ont été pris en compte.
»  Une programmation d’intervention a &t¢ prévue.
»  Laccroissement et la formation du personnel ont &€ prévus,
»  Un léger coin de voile a été levé en mettant en telief
1’augmentation de 50 % de la subvention de 1’ Etat pour
completer [’appui extérieur,

4- La protection ou la conservation par planification

Une autre analyse plus approfondic signale que :

= Le plan de conservation des palais royaux d’ Abomey
devrait aller plus loin en faisant un point financier des
différentes interventions ponctuelles que le site a
connues jusqu’a présent.

+ Lapart qui vient de I’extérieur, la part sur les ressources
propres du site / le Musée Historique d’Abomey et la
part venant des collectivités

+ Tévaluation si bicn sommaire soit elle des actions
prévues pour les cing années 4 venir,

* Le mode de mobilisation des ressources pour le
financement autre gue le coup pat coup.

* La nécessité non seulement d’accroitre et de fomer le
personnel du Musée mais de les fixer ensuite par un
engagement de durée bien déterminge.

» Léchéancier devenu a bout des travaus de restauration et de
consacter les ressources uniquement a I"entretien permanent
et lapromotion du site n’a pas été determingé. Lexemple de
la protection des palais royaux d’Abomey illustre bien la
nécessité de recourir 4 1a plamfication,

En effet, ’on ne peut planifier une action si.]’on ne sait la
réponse aux questions pourquoi, on, quand, comment pour
pouvoir trouver la juste balance devant rétablir ou permettre
de rétablir I’équilibre. Car en matiére de protection ou
conservation du patrimoine culturel, le doute ou I’hésitation
sont aussi cause de détermination.

Conclusion:
La planification est essentielle et fondamentale dans la

protection des bicns culturels. Non prise en compte, les
interventions deviennent un perpétuel recommencement.

LA IMPORTANCIA DE LA PLANIFICACION EN LOS
PALACIOS REALES DE ABOMEY

Léonard Ahonon
ICOMOS Benin

Los palacios reales de Abomey ocupan una extension super-
ficial de 44 Has, Y constituyen los maés importantes vestigios del
reino de DANXOME. Construidos por los sucesivos monarcas,
enire 1645 v 1894, con fines funcionales v residenciales, se ca-
racterizan por sus materiales iradicionales (barro, madera, bam-
b, paja, etc.), fas murallas que rodean el recinto, v los distintos
tipos do edificios de valor simbolico. Los mds representativos
son los de Honnuwa, Kpododji, Logodo, Ajalala, Dexo y Adoxo.
Su originalidad reside en la presencia de bajorrelieves on los
muros, a! principio de cardcter decorativo, y después destinados
a resaitar las grandes hazafias del reino y de sus principales reyes.
Desde 1944, dentro del perimetro se encuentra también el Musco
Histdrico de Abomey que alberga objetos historicos y culturales
procedentes de los diversos reinados, Desde 1985, el sitio figura
inscrito en la Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO.

Tor su situacion geografica en el centro de Benin, la ciudad
de Abomey sufre una abundante pluviometria y fuertes venda-
vales y tornados. El clima favorece la proliferacion de termitas
que constituyen una amenaza contante para los palacios.

Tanto su reconocido valor universal, como las dificulta-
des que presenta su conservacion, han dade lugar a que desde
1964 se hayan sucedido cinco misiones de expertos, las cua-
les han favorecido acciones concretas, pero sin tener en cuen-
ta el bien en su conjunto, Entre 1985 y 1997 se han realizado
dicz intervenciones para restaurar algun edificio o atender
las colecciones del museo, a través de 1a UNESCO), la Funda-
cién Gotty, el Museo de Civilizacion de Italia, Benin, la co-
munidad local, ete. Ello ha contribuido.a mejorar la situacion
peto, desgraciadamente, dichas intervenciones se han limita-
do al espacio de 2 Ias. que ocupa ¢l museo.
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Gracias al apoyo econdmico de la UNESCO, en 1998 se
elabord un Plan de Conservacién, con definicién de princi-
pios y objetivos, estrategias de actuacion, precision de accio-
nes para el quinguenio 1995-2004, y una programacioén deta-
llada de los distintos aspectos.

El analisis del Plan de Conservacidn revela que se han
tenido en cuenta todos los problemas fundamentales y que se
ha previsto la programacion de las intervenciones, asi como
el aumento de personal v su capacitacién. Por su parte, €l
Estado ha incrementado su aportacion en un 50% para com-
pletar la ayuda exterior.

Pero un analisis mas profundo de dicho Plan de Con-
servacion pone de relieve la necesidad de ir mas lejos en
el conocimiento de ciertas cuestiones, como las siguien-
tes: Valorar econdmicamente las intervenciones realiza-
das hasta la fecha; identificar y sopesar con claridad los
recursos provenientes de las distintas fuentes de financia-

cién, tanto internas como externas; evaluacion, siquiera
sea sucinta, de las acciones previstas para los préximos
cinco aflos; consideracion de la forma en que seran movi-
lizados los recursos en su conjunto, y no solo por partes;
reconocimiento de la necesidad de asegurar la continui-
dad en el empleo al personal del museo, y no solamente ia
de ampliar su nimero y su formacion; determinar, con
meétodo, los trabajos de restauracidn necesarios, asl como
los recursos que requiere el mantenimiento permanente y
la promocién del sitio. Todo ello porque para planificar
bien v de forma equilibrada, o para rectificar a tiempo, es
preciso conocer de antemano el por qué, el cuando ¥ el
como, evitando que las dudas y vacilaciones sean las cau-
santes de la tfoma de decisiones.

En conclusidn, cabe afirmar que la planificacion s esencial
para proteger los bienes culturales. Sino se realiza, las interven-
ciones se convierten en un perpetuo volver a empezar.

PROTECTION THROUGH PLANNING. PUBLIC
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING PROCESSES
IN THE REPUBLIC OF BULGARIA

Hristina Staneva
Secretary General of ICOMOS Bulgaria

Protection of the architectural heritage in Bulgaria has a
long history and its evolution is determined to a certain
extent by the level of development of the social structure,

The complicated and contradicting mixture of various
cultures, exiernal influences and local traditions, characterising
the Bulgarian history, caused an accumulation of a rich
inheritance of cultural values upon the Bulgarian territory.
Representatives from fhe Palaeolithic and the Neolithic, from
the Ancient period (monuments from the Thracian, Hellenic
and Roman civilisations), from the early Medieval time
(Byzantine and early Bulgarian), from the late Middle Ages
(distinctive remnants of the Ottoman and Christian cultures},
from the Renaissance, and from the New times are widely
spread in the country.

All this is an integrated part of the cultural heritage of
Europe, which contribute to the idea of the cultural evolution
of the old Continent.

Institutional consciousness for the value of the cultural
heritage upon the Bulgarian land and the necessity for legal
protection comes into existence in the 185(%s- - 1860, a period
when the first muscum collections were organised, The
foundations of the system for preservation of the cultural
heritage were laid inmediately after the liberation from the
Oitoman bondage as a part of the Constitutional Monarchy’s
state structure.

* %k %k
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The rich cultural and historic heritage preserved on the
tertitory of the Republic of Bulgaria possesses the following
specific features:

» The historical stratification has representatives from

all epochs of mankind’s civilisation.

+ A great variety of representatives, according both to
their type, and their territorial envelopment,

» The Bulgarian nct of cultural values is remarkably
dispersed and has a relatively high stage of concentration
(approximately 40 000 monuments on a national
territory of 111 000 km?2).

» The historical layers are differently preserved - some
of them possess their anthentic continuity, some of
them are severely damaged and only some of their
fragments are exposed.

»  The cultural and historical importance of the monuments
and sites has a great variety. Seven of them are part of
the World Heritage, about 1200 are of national importance,
and the rest of them are of local importance

¥ ¥ %

Planning as an instrument of protection

The present Law for the Monuments of Culture (passed in
1969) regulates the proteetion of the imimense and multifarious

cultural and historic heritage, bui does not adequately address
the issue of its implementation in the context of the today’s
living environment. The only instrument to influence the
process of implementation is the requirement that all plans
and projects are co-ordinated with the authorities.

Tt is a pity that the co-ordination comes at the end if the
planning process without an interaction between the
town-planning and the restoration professionals, without
proper clarification of the approach criteria. It appears more
or less as arestrictive measure, and often comes too late — at
the expense of the values of the monuments and sites and
their proper exposure to the public.

This is the reason why the National Institute for Monuments
of Culture started in the 80 elaborating an efficient instrument
for the protection of the monuments of culture, which are an
inunanent part of the living environmeént of the contemporary
Bulgarians, Itaimed toavoid the limited effect of the preservation of
the single monument, isolated or insufficiently conneeted to
its genuine historical, architectural and landscape context.

Thus the “town-planning approach” was developed, and was
spread on several territories at different levels - from national to
local ones (in the last case mostly zones with concentration of
valuable monuments were taken into consideration).

At national level, in a dircct connection with the existing
Unified Territory Development Plan a scheme of the cultural
and historic heritage was constructed. It determined the
directions for protection and socialisation of the cultural
values in accordance with the hierarchy in the national
meaning.

At regional level an experiment in Southeast Bulgaria was
cvaluated, which was the first attempt to synthesise the
spiritual content of the environment into its spatial structure.
An entire strategy was suggested which was implemented into
various urban projects afterwards.

The local level conception was of special importance for
the results of the Institute’s work. The aim of this idea (called
“Guide-Plans for Protection™) was to clarify the proper place
of the monuments in the context of the entire settlement, the
circumstances which will make them vivid, as well as the way
the monuments will stimulate the vitality of the whols urban
unit. Thus the problem of the total organisation of the
environment in accordance with its cultural and historic
background was laid out and influenced the urban policy
of the country.

The siructure of the “Guide Plans for Protection” was
divided into threc basic systematic scctions:

1 Historical analysis - - it investigates the genesis of
the settlement and its spatial development in historical aspect,
the connections between all the different clements of the
heritage (gente, temporal, spatial, scmantic etc.).

2 Analysis and appraisal of the existing state of the
cultural heritage - - the level of the investigation of the relics
and the authenticity of the architectural and environmental
substance. The interaction between the heritage and the other
sub-systems of the living environment {(work, recreation,
habitation) are pointed out, as well as the eventual conflicts in
the urban policy of the town.

3 Directives for the protection and socialisation of the
heritage — they include the requirements, the tendency,
and the suggestions, which would guarantee the exposure,
the integration, and the re-use of the cultural heritage as
an equal element of the living environment. The zones with
concentration of monumentis are determined and optional
golutions are offered, aiming to avoid the inevitable
contlicts in the dialogue between the past and the present
times.

These directives do not aim to replace the legally
established town development plans, but to create an
entire preceding concept, which will be taken into consideration.
However, their main disadvantage is their unregulated,
non-obligatory nature.

The possibilities for such failures were avoided while
the Projections for the new Law on Protection of Cultural
Heritage and the Law on Town Development Plans were
worked out (due to the co-ordination between the working
teamns). This future laws will fix all the basic information,
necessary to form the proper approach to the planning
projects at all levels. That means that together with all
the data on technical infrastructure, a precise information
about the existing monuments and their characteristics will
be given, as well as the established criteria, determining
the main limitations to the town developing plans in
consideration with the protection and the revitalisation
of the heritage.

* ok &

Listing

The expected passing of the new law on Protection of the
cultural heritage had to be preceded by the modernising of
the legal regulations, concerning the listing process. The main
statements in the new (1988) Decrec of the Ministry of
Culture on that topic are as follows:

The suggestions about the listing of the monuments of
culture are prepared by the National Institute for Monuments
of Culture. In all cases it takes into consideration the opinion
of the Mayor of the municipality or the parish where the
monuiments are to be listed are. The following is the order
for the procedure:

Tdentification

Declaration

Final appraisal

Approval, promulgation and registration

Bl

The type of the monument is determined according to:

I. Location (inside or outside of the settlement)

2. Affiliation to a certain historic period (Pre-historic, Antique,
Medieval, Renascence ot from the Modem time.

3, Spatial structure and territorial range (single or group
inonument -conplex, ensemble historical settlement,
historical zone)

4. The scientific and cultural sphere the monument
belongs to (archaeological, historical, architectural and
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constructional, artistic, landscape, ethnographic,
industrial and technological)

The category of the monuments is determined by their
cultural and historical importance. The categerics are:

1. of world importance, included in the UNESCO list of
monuments of culture and sites

2. of national importance - samples with extraordinary
value for the Bulgarian culture

3. of regional importance

4, of ensemble importance

5. for informational purposes

The identification is done mainly by specialists during their
planned expeditions. In case of accidental discoveries by somebody
else —additional investigation is done. The declaration may be done
also by professionals, as well as by some other physical or
logal persons. The list of the declared monwments has to be
sent o the municipality where the monumenis are located.
The municipality and district authoritics are obliged to mark
them into the registers and the cadastral plans of the
settlement. They inform all the people concerned who have
the right to object. The final complex appraisal is made by

the National Institute for Monuments of Culture according to
its own standards and is approved by the Ministry of Culture.
The different monuments of culture are approved by different
insiitutions: those of world importance — by UNESCO through
our National Committee, the historical settlements — by the
Council of Ministers, all the remaining monuments — by the
Minister of Culture. The approved lists are published into the
State newspaper, but the National Institute for Monuments of
Culture is obliged to inform the authorities in the districts and
the rmunicipalities of the country.

L

The precision of the Protection theory and practice is in
organic connection with increasing importance of the public
response as a regulator of this process. The appearance of
that phenomenon occurs at different social levels. The
mass-media, the publications, the architectural eritique,
the professional and public discussions in the unions of
intellectuals, the amenity societies - all these are an
important corrective for the specialists, while the dialog
between them and the public increases the level of the mass
comprehension and concern about this complicated and
extremely important matter.,

CONSERVATION DU PATRIMOINE PAR LA
PLANIFICATION; PARTICIPATION DE LA SOCIETE AU
PROCESSUS DE PLANIFICATION ET DECLARATION
DES MONUMENTS DE LA CULTURE EN
REPUBLIQUE DE BULGARIE

Hristina Staneva
Secrétaire Général de ' TCOMOS Bulgarie

La conservation du patrimoine architectural de Bulgaric a
une hisioire qui date depuis des années, I'évolution de cette
activité étant conditionnée dans une grande mesure par le
niveau d’évolution de I’organisation de la société,

Dans Falliage complexe et contradictoire de diverses cultures,
d’influences extéricures ot de traditions indigenes qui caractérise
I*histoire bulgare, s’cst accumulée la riche trésorerie de valeurs
culturelles sur les terres bulgares: du Paléolithique et du Néotithique,
de I’ Antiquité (monuments de la culinre de Thrace, bellénique et
romaine), du haut Moyen fige {monuments de la culture byzantme et
dePancienne culture bulgare), du bas Moyen dge (modéles typiques
de la culture oftomane et de la culture chrétienne), de la période de la
Renaissance ct des temps modernes.

Tout ce qui précéde fait partie intégrante de la mémoire
de I’Burope qui compléte les idées de I’évolution culturelle
de I’ Ancien Continent,
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La conscience institutionnelle de 'importance du
pairimoine culturel sur les terres bulgares et de la nécessité
de lc protéger par la législation se manifesie dés les années
50-60 du 19e siécle quand des collections de musée sont
réunies dans les premiérs foyers de culture. Les principes du
systéme de protection du patrimoine culturel sont créés aussitdt
aprés la Libération du joug ottoman comme partie du
réglement officiel de 1a Monarchie constitutionnelle,

£
Le riche patrimoine culturel et historique, conservé sur le
territoire de la République de Bulgarie, est marqueé des signes
particuliers commse suit:

+  la stratification historique est extrémement riche: de
touies les époques de la civilisation humaine;

+ les objets sont trés variés tant en ce qui concerne leur
espéce que leur étendue territoriale;

+ leréseau de valeurs culturelles en Bulgarie est fortement
dispersif et d’un taux de concentration relativement €levé
(environ 40 000 de monuments enregistrés sur un
territoire national de 1 1 1 km2};

+ les strates histeriques ont un taux de conservation
différent: certaines conservent leur continuité
authentique, d’autres sont trés accidentées et il n'y ena
que des fragments conserves;

+ laportée culturelle et historique des objets est différente:
7 font partie du Patrimoine Mondial, 1 200 environ sont
d’une portée nationale, les autres - d*une portée locale.

& %k ok

La planification comme instrument de conservation

La loi des monuments de la culture (de 1969), toujours en
vigueur, régit la conservation de I’énorme patrimoine culturel
et historique de toute espéce, mals ne régit pas pleinement son
intégration dans le contexte do milieu vital. Lunique instrument
prévu par fa Loi  cet effet est a disposition de coordonner avec
les organismes de conservation homologués tous les plans et
projets ayant traif aux monuments et 4 leur environnement.

Cependan, il est 4 regretter que la procédure de coordination
4 la fin d’un processus, sans coopération entre F'urbaniste et le
restaurateur et sans précision en temps opportun des criteres
d’intervention, est plutét une mesure restrictive, assez retardée
et le plus souvent - au détriment de la valeur et la présentation
du monument,

C’est pourquoi, dés les années 80 1"Institut National des
monuments de la culture a procédé & la recherche d’un
efficace instrument de conservation des monuments de ia
culture comme partic immanente du milicu vital de I’homme
de nos jours et en méme temps un instrument 4 surmonter
I’effet limité cn cas de conservation d’un seul monument,
is0lé ou insuffisamment 1ié 4 son contexte organique d’ordre
historique, architectural et de paysage.

C’est ainsi que la méthode territoriale fut mise au peint et
mise cn oeuvre sur plusieurs territoires a divers niveaux: du
niveau national jusqu’au niveau local (aux niveaux plus bas
&taient traités avee priorité les territoires, ayant un taux de
concentration de précieux monuments de la culture,
particulicrement élevé).

An niveau national, en liaison avec le plan national
d’aménagement des terrifoires fut &tabli un schéma national
d’aménagement des territoires du patrimoine culturel et
historique. Le susdit schéma fixait les tendances de consetvation
et de socialisation des valeurs culturelles en fonction de leur
hiérarchie 4 I’ échelle nationale.

Au niveau régional une expérience tut réalisée en Bulgarie
sud-ouest, Elle fut la premidre tentative de synthése entre le
oOts spirituel du milieu et sa structure spatiale. Une stratégie
compléte fut proposée qui, par la suile, a trouveé sa place dang
un grand nombre d*études cf arendu possible leur misc en oeuvre
pratique pour 1’établissement des plans d’aménagement des
territoires,

Le niveau local a eu une importance particuliere pour les
activités de 1’Institut National des Monuments de la Culture,
Les susdites études (appelées Plans de direction de la
conservatior) se proposaient 1’objectif de préciser la place des
monuments dans le contexte dumilieu local global, les conditions
qui les rendront vitaux et auxquelles les monuments, de leur
c6te, stimuleront 1a vitalité de toute ['agglomération. C'est ainsi
que fut posée la question d’une mise en scéne totale du milieu
en fonction de sa valeur culturelle et historique et de Peffet de la
susdite valeur sur [a politique urbanistique plus étendue.

La structure des plans de direction comprend trois parties
méthodologiques fondamentales, 4 savoir:

1. Analyse historique. Cette pariie étudie la genése de
’agglomération et son évolution spatiale sur le plan historique
et détermine le type de relations entre les divers ¢léments du
patrimoine (de genre, de temps, d’espace et de sens).

2. Analyse et évaluation de I'état du patrimeine culturel.
Cette partic faitun compte rendu du niveau d’étude du patrimoine
et de Ianthenticité de Toriginal architectoral et urbanistique;
fait une évaluation complexc de la dépendance mutuelle entre
le sous-systéme du patrimoine ot les autres sous-systémes du
milieu vital (iravail, loisirs, habitation)-, indique Jes conflits
éventuels dans Ja politique urbanistique de U'agglomération.

3. Directives de conservation et de socialisation du
patrimoine. Ce sont elles qui désignent les exigences, les
tendances et les propositions qui garantiraient la présentation,
Penregistrement et I'utilisation du patrimoine cuiturel comme
un élément valable du milieu vital, déterminent les zones d’une
grande concentration de monuments de la culture; proposent
des alternatives en vue d*éviter les conflits évidents dans le dia-
logue passé - temps actuel.

Les susdites études ne sont pas destinées 4 remplacer les
plans urbanistiques légitimes; Jeur but est de créer une conception
finie anticipée 4 laquelle les plans doivent satisfaire, Leur défaut
fondamental &tait justement le caractére non réglementé et non
oblizatoire de ces études.

Le défaut mentionné peut &tre évité dans les Projets de
nouvelles lois de conservation du patrimoine culturel et
d’aménagement des territoires, élaborés dans les conditions de
coordination entre leurs équipes d*avieurs. Les susdits Projets
de lois prévoient que les données de base, désignant
obligatoirement les méthodes 4 utiliser pour 1'élaboration de
plans 3 tous les niveaux, en exposant les données concernant
Cinfrastructure techmique, les particularités du terrain, etc.,
doivent inclire également des données concernant [a présence,
I’espéce et les caractéristiques dos monuments de la cultute,
ainsi que concernant les exigences fondamentales et les limiteurs
que leur conservation pose devant 'aménagerent du territoire,

® Ok

Déclaration des monaments de la culture

Avant la promulgation de la nouvelle loi, il a fallu procéder
3 la mise & jour des normes relatives & la déclaration des
monuments de la culture, ‘

Les principes de base dans 1a nouvelle Ordénnance du
Ministére de la Culture sur ce probléme sont:
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Les propositions de déclaration sont faites par I'Institut
National des Monuments de la Culiture, organisme spécialisé
du Ministére de 1a Culture. 11 est obligatoire de demander
1’avis du Maire de la Municipalité, sur le territoire de laquelle
est sis le monument de la culture concerné. C’est ainsi que
1’Etat consulte le pouvoir local et 1'informe de sa décision de
désigner un objet comme monument de la culture. La
procédure passe par les étapes suivantes: 1. idenfification, 2,
déclaration, 3. évaluation complexe définitive et 4.
approbation, publication et immatriculation.

L'espéce des objets est déterminée suivant:

. leur emplacement (dans une agglomération ou en
dehors d’elle);

2. leur appartenance 4 une période historique déterminée
(préhistorique, antique, médiévale, de la Renaissance, des
temps modernes);

3. leur structure spatiale et étendue territoriale (monument
unique ou groupe de monuments, ensemble, agglomération
historique, zone historique)-,

4. le domaine scientifique et culturel, auquel ils
appartiennent (archéologiques, historiques, architecturaux et
de batiment, artistiques, de parc, ethnographiques, indusiriels
et technologiques).

Les catégories des monuments sont déterminées suivant
leur portée culturelle et historique:

1. de portée mondiale, inclus dans la Liste de 'UNESCO

2. de portée nationale. objets d*une valeur extraordinaire
pour la culture bulgare

3. de portée locale

4. de portée d’ensemble

5. d’information.

Lidentification est faite en général par des spécialistes -
lors des expéditions planifiées ou des études appropriées -

en cas de découvertes fortuites. La déclaration peut étre fai-
te tant par des professionnels que par d’autres personnes
physiques et morales, en adressant les listes d’objets déclarés
aux Municipalités, sur le territoire desquelles ils sont situés.
Les Municipalités et les régions sont tenues de transcrire les
objets déclarés sur les registres fiscaux et dans le cadastre de
I’agglomération, ainsi que d’en informer toutes les personnes
intéressées qui ont le droit de former des oppositions.
L évaluation complexe définitive est faite par {'Institut
National des Monuments de la Culture suivant des normes
qu’il a établies et est déposée au Ministére de la Culture pour
approbation. L’approbation est donnée par: I'UNESCO, par
I’intermédiaire de la Commission Nationale sur proposition
du Ministére de la Culture concernant les monuments de
portée mondiale; par le Conseil des Ministres concernant les
réserves et par le Ministre de la Culture concernant tous les
autres,

Les listes approuvées sont 4 publier au Journal Officiel
et I’Institut National des Monuments de la Culture en
informent les régions et les municipalités.

* % %

Organiquement liée au perfectionnement de la théorie
et de la pratique de la conservation est aussi I’ importance
acerue des réactions de ["opinion publique comme
régulateur de ce processus. Ses réactions sont exprimées
sous différentes formes et a divers niveaux sociaux. Les
médias, les publications, les discussions publiques et
professionnelles aux Unions artistiques, la critique des
architectes, les discussions aux Clubs d’intérét sont un
correctif séricux du travail des spécialistes, et la suite du
dialogue enire eux ct I’opinion publique est un nivean plus
élevé de la compréhension en masse de cette matidre
complexe.

El PAPEL DE LOS GOBIERNOS LOCALES EN LA
PLANIFI?ACIONY CONSERVACION DEL PATRIMONIO
HISTORICO ARQUITECTONICO EN COSTA RICA

Sara Castillo Vargas!
ICOMOS Costa Rica

Introduccion

Con la promulgacién del Céddigo Municipal, Ley No
7794, se plantea una pueva vision sobre la aplicacion de
la normativa municipal y la conservacién del patrimonio
arquitectdnico.

! Abogado
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El tema de la conservacion, por medio de la planificacion
urbana, en el Ambito local, ha sido atlin poco tratado en Costa
Rica, peto, sin duda, tomard mayor relevancia en el futuro,

El régimen juridico costarriconse establece el orden je-
rarquico de las normas, el cual conforma un esquema
piramidal, donde prima la Constitucidn politica, luego los tra-
iados internacionales, la ley y los reglamentos del poder cje-
cutivo, También fa jurisprudencia constitucional ha modifi-

cado 1a legislacion y los reglamentos, dejando algunos sin
efecto, e interpretando la normativa desde principios supe-
riores, asi como constituyendo regimenes especiales, como
1o es el régimen municipal.

Por ello, hoy citaremos normativa de todos los niveles de
la pirimide, asf como interpretaciones de la Sala Constitu-
cional. Me referiré primero al régimen general y, posterior-
mente, al régimen municipal en particular,

1.- La Constitucién Politica.

La Constitucion politica establece principios que obligan
a procurar la mejor calidad de vida de los habitantes, asi como
a la proteccién del medio ambiente y de los bienes culturales
e historicos. Ello incluye la proteccion del ser humano en sus
relaciones sociales, espaciales y urbanas. Para lograrlo, la
Constituciéon ha encargado a las municipalidades parte de
dicha funcién. El articulo 169 establece que la administra-
¢ién de los intereses y servicios locales en cada canton esti a
cargo del gobierno municipal

La Sala Constitucional ha dado amplias facultades a las
municipalidades para planificar y controlar ¢l desarrollo vr-
banistico, dentro de sus limiies territoriales, autorizando in-
cluso la imposicion de limitaciones a la propiedad privada
(5.C.V.5757-94).

La potestad de las municipalidades para planificar y pro-
teger el patrimonio se encuentra regulada en la Ley de Plani-
ficacion Urbana, el Codigo Municipal v la Ley de Construc-
ClONes.

2.- El Codigo Municipal

El Cédigo Municipal (CM), de 1970, recién derogado, des-
cribia Jas funciones de las municipalidades. Para proteger el
patrimonio incluia las siguientes:

» Promocionar el progreso de la cultura, las ciencias y
las artes, v dar a conocer el patrimonio artistico e histérico.

+  Velar por la salud fisica y mental de los habitantes, y
por el maximo bicnestar de la comunidad.

s+ TFstablecer una politica integral de planeamiento urba-
no para el desarrollo eficiente y arménico de los centros ur-
banos.

El nueve CM, de mayo de 1998, no fija las funciones mu-
nicipales. Aparenicmente, csta carencia podria permitir que
los administradores locales no incluyeran entre sus priorida-
des la proteccion del patrimonio. No obstante, si s posible
extraer los siguientes pardmetros de proteccion patrimonial:

El articulo 1 sefiala que el tnunicipio estd constituido por
el conjunto de vecinos que promueven y administran sus
propios intereses por medio del gobierno municipal. Esto
incluye la proteceién del patrimmonio. A su vez, el programa
de proteccién patrimonial debe estar incluido en los Planes
de Desarrollo Municipal v en el Operativo Anual que hace el
alcalde. Hstos deben ser difundidos entre las diferentes orga-
nizaciones ¥ vecinos. Adicionalmente, el CM establece otras
figuras de control ditceto o indirecto: la consulta popular, el

referéndum, los plebiscitos, v los cabildos, Esto ¢s muy im-
portante para ia proteccion patrimonial, pues el reconocimien-
to social es un clemento fundamental para la proteccion de
los monumentos. Un ejemplo fue el plebiscito que realizo la
Municipalidad de San José, en el caso del Kiosco del Parque
Central, cuando la comunidad voté a favor de preservar el
kiosco, v la municipalidad se vio obligada a no derribarlo.

3.- Ley de Planificacién Urbana (LPU)

Esta Ley encarga a la Direccién de Urbanismo hacer y
ejecutar un Plan Nacional de Desarrollo Urbano, el cual debe
contemplar una politica de desarrollo que asegure la conser-
vacion y disfrute de los recursos naturales, los lugares
escénicos, y los sitios de interés histérico. También contem-
pla esta ley 1a elaboracion de Planes Reguladores por parte de
las municipalidades

4.- Ley de Construcciones (LC)

La LC encarga a las municipalidades velar para que las
ciudades retman las condiciones necesarias de seguridad, sa-
lubridad, comodidad v belleza en sus vias piblicas y en los
edificios y construcciones. Bllo significa que también les asig-
na la proteccion del patrimonio.

5.~ Los Planes Reguladores

Ios Planes Reguladores deben constituir todo un plantea-
miento de vida comunal v social. Son definidos por la LPU
como el instrumento de planificacién local de la politica de de-
sarrolio y de los planes de distribucion de [a poblacion, usos de
tierra, vias de circulacién, servicios pliblicos comunales, y con-
servacion y rehabilitacion de drcas urbanas. Por ende, un plan
regulador debidamente confeccionado debe establecer los edi-
ficios, zonas, y sitios que merecen ser protegidos.

La Sala Constitucional ha establecido que las normas prio-
ritarias para la proteccion de patrimonio son las municipales
y, de forma residual o supletoria, las emanadas de la Diree-
¢ién de Urbanismo. Asi, el marco de proteccion del patrimo-
nio se amplia, pues, hasta ahora, la mayoria de las declara-
ciones de bienes patrimoniales eran realizadas por el Minis-
terio de Cultura y, solo excepcionalmente, por las municipa-
lidades.

La ley establecio un procedimiento complejo para la apro-
bacién de los Planes Reguladores. Un buen ejemplo lo cons-
tituye el Plan Dircctor Urbano del Canton Central de San
José¢, de 1995, en el que se establece un marco para la protec-
ci6n del patrimonio. Sin embargo, lo cierto es que en Costa
Ricalos planes reguladores no son aplicados de forma rigu-
rosa v las municipalidades, como entes politicos, transgreden
su propia normativa en muchas ocasiones. Asi, fue lamenta-
ble el caso de la demolicion de las torres de la Catedral Me-
tropolitana, en ¢l cual las autoridades cclesiasticas ejercie-
ron presiones sobre las autoridades pablicas que no actuaron
de conformidad con ¢l Plan Regulador v concedieren el per-
miso de demolicion.
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6.- De la reglamentacién conexa a los Planes Reguladores

Un Plan Regulador debe incluir Reglamentos de
Zonificacion con un Mapa Oficial, de Renovacion Urbanay
de Construceiones, Bl Reglamento de Zonitficacidn establece
las zonas especiales, en las que se inchayen lag de proteecion
del patrimonio, El Reglamento de Renovacidn Urbana con-
tiene las regulaciones que localmente se adopten para conser-
var, rehabilitar o remodelar las dreas urbanas defoctuosas,
deterioradas o en decadencia. Bl Reglamento de Construc-

“clones tiene la funeidn de especiticar las reglas locales para
la seguridad, salubridad v omate de las estructuras v edifi-
cios. Alli pueden establecerse normas v metodelogias cong-
tructivas de proteceion.

7.~ Normativa tributaria en la proteccién del patrimonio.

La nueva legislacion autoriza a las nunicipalidades a re-
caudar tribuios v actualizar los catastros munieipales, mela-
vendo en éxtos un historial v descripeién de los inmucbles,
asi como lag pautas de proteceion de los innebles histori-
cos. BEsta base de datos debe estar conectada con el Registro
de Bienes Patrimoniales que lleva ¢l Centro de Conserva-
cion del Patrimonio Cullural, a fin de poder gjercer un doble
control.

8.- La Ley de Patrimonio Historico- Arquitecténico.

LaLey de Pairimonio Historico- Arquitectdnico encomien-
da a las municipalidades otras responsabilidades, como la
vigilaneia v proteceion de los inmuebles histéricos, una vez,
realizada la notificacion de la apertura del expedienie de de-
claracion que realiza el Ministerio de Cultura. Desde ese mo-
mento, la municipalidad se convierte en paste del proceso v
no puede autorizar la demolicion, el cambio de estructura, o

cualquier otra actuscion que petjudique el bien patrimonial.
[eualmente, avioriza a la Municipalidad a realizar la expro-
piacion de los bienes de importancia en su comunidad.

Conclusiones.

1. Deberealizarse un proceso de difusion sobre la im-
portancia del patrimonio local v las posibilidades
v responsabilidades legales de las municipalidades
en ¢l plansamicnio para la proteceion del patrimo-
nio. Debe ponerse especial enfaxis por lo que ros-
pecta a la ciudadania v a la posibilidad de hacer
congultag populares.

Es necesario exigir a las Municipalidades v a la Di-
receitn de Urbanisio que, dentro de log Planes Re-
guladores v Reglamentos, incluyan un capitule de-
dicado a la proteccion del patrimonio local.

Debe educarse para la correcta aplicacion de los
planes reguladores a los politicos de turno, v cons-
fituir un sistema integrado de informacion para la
proteceion del patrimonio local en todoes los can-
tones del pais,

In las sociedades donde los mecanismos participativos
functonan correctamente, v cuando existe un nivel sufieients
de control cultural, la valoracién v la supervivencia del bien
patrimonial dependen del consenso social, aungue su preser-
vacién provenga de un mandato de la ey, Esto tiene sentido
direcio en el vaso de la proteccion del patrimonio por parte de
los gobivrnos locales, lo cual pone de manitiesto sa gran im-
portancia.

Deseo reconocer v agradecer a mi colega v amigo GGusta-
vo Silesky, miembro del ICOMOS Costa Rica, su importante
contribucidn a esta investigacion, la cual hemos elaborado
conjuntatmente,

A todos v todas, muchas gracias,

La
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LE ROLE DES GOUVERNEMENTS LOCAUX DANS LA
PLANIFICATION ET CONSERVATION DU PATRIMOINE
ARCHITECTONIQUE AU COSTA RICA

Sara Caysiillo Vargas
TCOMOS Costa Rica

La Constitution pelitique &tablit des principes qui obligent
4 offrir aux babitants la meilleure qualite de vie, ainsi que a
protection de Penvironnement et dex biens cultorels ot
historiques. Ceet comprend lu protection de 178tre humain,
dans ses relations sociales, d*espace vital ot urbaines. Pour
Iobieniz, 1o Constitution 4 remis aux municipalités unc partic
de cette tiche, Tarticle 169 &tablit que Padministration des
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inféréiy ef services locaux de chague canion soit prise en
charge par le gouvernement nranicipal, De son ¢ité, le Conseil
Constitutionnel a donnd d’amples facultds aux municipalités
pout planifier et conirdler le développement urbain, & 1'intérieur
de ses limites territeriales, autorisant, v compris, Pimposition
do limitation & la propridié privée. (S.CN 3737-04).

T.e pouvoir des municipaliiés pour planifier et protéger lo
pairimoine est réglé par le Cede Municipal, la Lol de
Planification Uthaing, ¢t la Toi de la Construction.

Le Code Municipal (CA) de 1970, réeemmnient aboli,
déerivait les fonetions des municipaliiés, parmi lesquelles
figuraient celles de faire connaitre le patrimoine et suivre une
politique intégrale de planification pour le développement
efficace et harmonisux des centres urbains, Le nouvean CM
de 1998, ne précise pas les fonctions municipales, ce qui,
apparemment, pourfait permettre que les administratours
locaux n’envisagent pas entre leurs priotités [a protection du
patrimoine. Cependant, il est possible d’en déduire les
patameétres suivants de protection patrimoniale: larticle |
siipule que [a tunicipalité st constituée par I’ensemble des
citovens qui promeuvent et gérent leurs propres intéréts, a
travers du gouvernement municipal, ¢e qui comprend la
protection du patrimoine, Dun autre oité, e programme de
protection paizimoniale doit étre inclus dans les Plans de
Développement Municipal et dans celui de 1"Opérationnel
Annuel que le Maire réalise, ot qui doivent &ire connus par les
différentes organisations et habitants. Lo plus, le CA Ctablit
d*autres modes de conirdle direct ou indirect: Ja consultation
populaire, le référendum, les plébiscites, ot les conseils
municipaux, Ceci est trés important pour la protection
patrimoniale, car la reconnaissance sociale représente un
&lément fondamental pour la protection des monuments.
Citons comme exemple le plébiscite réalisé par la Municipaliié
de San José, dans le cas du Kiosque du Pare Central, quand la
conmmunauié vota en faveur de le conserver, et la municipalité
so vit obligée de ne pas le démolir,

La Loi de planification Urbaine (LPU) donne ordre ala
Direction de UUrbanisme de prejeter et d’exécuter un Plan
Wational de Développemeni Urbain qui garantit la
congervation of 1a jouissance des rocours naturels, d’endroits
seéniques, et d endroits d'intérét historique, Cette Loi envisage
¢galement I*¢élaboration de Plans Régulateurs de la part des
municipafités. Ceux-ci sont définix par [a LPU en tant
quiinstrument de planification locale de Ja politique de
développement et des plans de distribution de la population,
d*uiilisation de la terre, voles de comniunication, services
publics communaux, ¢f conservalion e réhabilitation
d’espaces urbains. Par consdquent, un plan de régulation
diment réalisé doit définir les bitiments, zones of lieux quo
méritent d*&tre protégés, En plus, la Loi doit inclure des
Réglements d’ espaces avec une Carte officiclle, de Rénovation
Urbaine et de Construction. Le Réglement des Espaces prévoit
les zones spéciales parmi lesquelles est coniprise la protection
du patrimoine. Le Réglement de Rénovation Urbaine
comprend les régulations qui sont adopiées localement pour
conserver, réhabiliter ou modifier les espaces urbains
défectucux, déiériorés ou en décadence. Lo Réglement de la
Construction a pour fonction de spécifier los ordonnances
locales pour Ta séeuriid, la salubrité et]”ornement des stractures
et bitiments, De cetie fagon on peut établir des normes ¢t
méthodologies constructrices de protection.

Ie Conseil Constitutionnel instaure Lo caractére prioritaire
dos normes municipales en ce gui conearne la protection du
patrimoine, alors que eglles qui émanent de la Direction de
PUrbanisme ont un caractére supplétoire. Adnsi done, on
Clargit le eadre de protection du patrimoine puisque, jusqu’a
maintenant la majorité des déclarations des biens patrimoniaux

étaient faites par le Minisiére de To Cultare ef, seulement de
maniére exceptionnelle, par les niomicipalités,

Cependant, il est vrai gu'au Costa Rica les plans
régulateurs ne sont pas appliqués de fagon rigourcuse et les
municipalités, en tani qu’orgapismes politiques, trangrossent
leur propre réglementation en de nombreuses vecasions. Un
bon exemple de cetie situation est constitué par le Plan
Direcieur Utbain du Canton Ceniral de San José, de 1995,
par leque! on établitun cadre pour la protection du patrimoine
mais, cependant, le cas de la démolition des tours de la
Cathédrale Métropolitaine fut lamentable, car les antorités
ecelésiastiques exercérent une pression sur les autorités pu-
bligues quin’agirent pas en aceord aves lo Plan Régulateur et
donnérent I’ autorisation de démolition.

De son edité, la Lol de la Construetion (1.C) demande aux
municipaliiés de veiller & ce que Jes villes réunissent les
conditions nécessaires de séeurité, salubrité, commodite ot
beauté des voies publiques et des constructions. Ceel signitic
qu’on leur assigne également la protection du patrimoine.

La nouvelle normative tributaire sut la protection du
patrimoine autorise Tes municipalités & encaisser des pdts
et 4 actualiser le cadasire municipal, en v déerivant I"historial
of la descripiion des immeubles, ainsi gue les lignes de
protection des batiments historiques. Cette base de
renseignements doit Sure en connexion avec lo Registre des
Biens Patrimoniaux qui dirige le Centre de Conservation du
Patrimoine Culturel, dans le but d°obtenir un double contrdle,

La Loi du Patrimoine Historico-Architectonique donne aux
municipalités d’auires responsabilités, comme par exemple,
la surveillance et protection des bitiments historiques, une
tois acerdée Ta notification d'ouverture du dessicr de
déclaration que réalise Ta Mimstere de la Cultare, A partiv de
ot instant, la munijcipalité se convertit en partie intégrante
du processus et ne peut plus autoriser la démolition, le
changement de structure, ou n’importe quelle autre
intervention qui. porterait préjudice au bien patrimonial, Cette
loi autorise éealement la municipalité & exproprier les biens
d’importance qui se trouvent dans sa communaute.

Pour conclure, nous considérons que: 1) Ou doit faire un
programme de diffusion sur I importance du patrimoine local
ot les possibilitds et responsabiliiés 1égales des municipalités
sur le projet de protection du patrimoine. On doit apporter
une aitention spéciale en ce qui concerne les citovens ef la
possibilité de réaliser des consultations populaires; 2) I1 faut
exiger aux municipalités et 4 la Direction de I'Urbanisme que
dans les Plans Régulatours et los Roglementations, it oxiste
un chapitre qui °oceupe de la protection du patrimoine local,
2) On doit éduquer fes polificiens avee une application correcte
doy plans régulateurs, of constituer un sysiéme intégré
d*information sur la profection du patrimoimne Jocal dans tous
lex cantons du pays.

Dans les socidtés of les mécanismes do participation
fonetionnent correctement et oy, il v a un nivean sutfisant de
contrile culiurel, I7estimation ot la survivance du bien patri-
monial dépendent du consensus social, bien que sa
préservation provienne dun mandat de la Lot Cela a un sens
direet dans le cas de Ja protection du pattimoine de la part des
quiorités Jocales, ce qui tnet en dvidence sa grande importance.
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PROTECTION AND PRESERVATION OF CULTURAL
GOODS IN THE REPUBLIC OF CROATIA AND PUBLIC
PARTICIPATION

Jadran Antolovic
Vice-President of ICOMOS Croatia

On June 19, 1999, the House of Representatives of the
Croatian National Parliament passed a new Law on the
Protection and Preservation of Cultural Goods, replacing the
existing 34 year-old Law on the Protection of Cultural
Monuments (1964). With this act they established the most
important regulation concerning the protection of the complete
fund of cultural goods in the Republic of Croatia

The Law on the Protection and Preservation of Cultoral
Goods (in later text: Law) is based on the terms of reference
established in the Constitution of the Republic of Croatia!
which states that cultural goods are of interest to the Republic
of Croatia and that they deserve its special atiention. During
the creation of the Law the norms of international law were
respected, more specifically: the Convention on the Protection
of International Cultural and Natural Heritage, the Convention
on the Protection of Cultural Goods in the Case of Armed
Conflict, the Convention on Measures of Prohibition and
Prevention of Illegal Trafficking and Transfer of Ownership
of Cultural Goods, the European Convention on the Protection
of Architectural Heritage, the European Convention on the
Protection of Archacological Heritage and a series of other
international recommendations and resolutions.

The preparation of this Law involved reviews of the
experiences of other countries (approximately 40), and
included extensive consultation of legislation in the field of
the protection of cultural heritage.

As opposed fo the previous Law on the Protection of
Cultural Monuments, the new Law containg many important
and compleiely new solutions. In its regulations, for the first
time, there are complete and systematic methods for solving
matters connected with the protection and preservation of
cultural goods within the context of their significance in the
development of economic and societal components, and not
merely cultural ones.

The Law is divided into ten sections thai concern the
following:

1. General regulations - these reguolations contain the basic
foundations of the Law and establish the definitions
of individual terms frequently used in the text;

2. Thetype of cultural good - these regulations prescribe
the possibility of protection for three types of cultural
goods: imrmovable cultural goods, moveable cultural
goods and immaterial coltural goods;

P Article 52, Constitution of the Republic af Croatia
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3. Establishment of protection over cultural goéds -

regulations from this portion of the Law prescribe
methods of establishing preventative protection when
it is presumed that some good may have the
characteristics of a monument, followed by the
procedures for the confirmation of the characteristics
of these cultural goods and the recording of cultural
goods in the Register of Cultural Goods, as well as the
ability of local authorities to protect goods of local
importance;

. The obligations and rights of the owners of cultural

goods -~ these regulations, along with the obligations
and rights of every owner of a cultural good, prescribe
the possible restrictions to the rights of ownership when
it is necessary to implement measures for the protection
or preservation of cultural goods;

. Measures for profection and preservation of cultural

goods - these regulations prescribe measures and
methods of implementation. They relate to: research
of cultural goods, documentation and monitoring of
the state of cultural goods, designation of cultural
goods, establishing systems of protection for cultural
goods, establishing special conditions for the protection
of culiural goods in the process of issuing local building
permits, giving preliminary permission for works on
cultural goods, giving preliminary permission for
performing activities within immaovable culfural goods,
giving permission for the production of replicas of
cultural goods and their circulation, giving permission
for the transport of cultural goods out of the country,
obligations for the declaration of export from / import
to / the Republic of Creatia of cultural goods,
implementation of measures for the protection of
threatened cultural goods, implementation of
emergency measures for the protection and
preservation of cultural goods, as well as the protection
of cultural goods in cascs of extraordinary
circumstances;

. Petforming duties connected with the protection and

preservation of cultural goods - these regulations
establish the administrative, expert and inspection
duties for the protection of cultural goods performed
by the Ministry of Culture. Other duties connected
with the preservation of culiural goods are performed
by the Croatian Restoration Institute, as well as other
institutions, legal entities and individuals who satisfy
the prescribed conditions for the execution of dutics

connected with cultural goods and gain the permission
of the Ministry of Culture for the same;

7. The Croatian Council for Cultural Goods - these
regulations establish the Croatian Council for Cultural
Goods as a consultative expert body to the Minister of
Culture, which discusses all important ¢uestions in the
field of protection and preservation of cultural goods;

8. Financing the protection and preservation of cultural
goods - these regulations are divided into two groups.
The first group prescribes methods of insuring
resources for the protection and preservation of cultural
zoods by the owner, the national budget, as well as the
budgets of local administrations and self-governments,
The other group of regulations is rclated to the
collection of income from the use of cultural goods
for economic purposes;

9. Violation regulations - as in every Law there is a
definition of violations and the monetary fines that
accompany them;

10, Transitional and final regulations - these regulations
prescribe the methods of adapting work and activities
for all individuals responsible for the iinplementation
of regulations in this Law.

Public Pariicipation in the Process of Putting Cultural
Goods under Protection According to the New law

The introduciory regulations of the new Law define the
duties of every citizen of the Republic of Croatia to protect
and preserve cultural goods. One of the primary
responsibilities of every citizen is to report to the Ministry of
Culture the existence of a good for which it is presumed to
have the characteristics of a cultural good. This responsibility
equally rclates to all goods that an individual citizen may
encounter, regardless of whether they are its owner. Such a
report from a citizen to the Ministry of Culture of the Republic
of Croatia begins the process of puiting that specific good
under protection. If the conservationist service of the Ministry
of Culture confirms the exisicnce of the presumption of the
characteristics of a cultural good it will bring a Decision
concerning the preventative protection of that good. The
bringing of such a Decision initiates a process that will confirm
whether the mentioned good has characteristics of a momument
and whether if should be proclaimed a cultural good. The
process can last at most three years and during that period the
service must conduct all necessary research. In case the period
of three years passcs, and the good is not proclaimed a cultural
good, the preventative protection is discontinued.

From the moment of the submission of a report to the
Ministry of Culture, the citizen no longer has influence on
further processes which will be carried out by the
conservationist service, not cven if they are the owners of the
mentioned good. Tn other words, the bringing of a Decision
on the preventative protection of a good, as well as the bringing
of decisions concerning the characteristics of cultural goods
is based on expert opinion concerning the existence of
monument characteristics. The wishes of the citizen, even if
they are the owners of the good, are not relevant in that process.

The owners and legal representatives are informed by the
Ministry of Culture about the implementation of the process
itself, and receive all administrative acts (Decisions) that the
Ministry of Culture brings in relation to the good in question.

The Ministry of Culture can stop an initiated process by
bringing a Decision whereby it proclaims the good in question
a cultural good and by registering the good in the List of
Protected Cultural Goods, or by annulling the Decision
concerning the preventative protection. This has been done
very rarely to date.

In cases when the Ministry of Culture preventatively
protects some good or proclaims it a cultural good, it is required
to publish this in the “Narodne Novine” official bulletin. With
this act of publication they make public all the basic
information concerning the protected goods available to every
citizen, legal entity and authority. Publishing information that
is entered in the Register of Cultural Goods of the Republic
of Croatia i a novelty with will enable an increase in the
quality of participation and influence of the public on
authoritative bodies in the actual implementation of measures
of protection and preservation. The end result will be the
publishing of the entire Register, as is the practice in several
couniries.

In cases where the principle report by the citizen to the
Ministry of Culture does not initiate a process to put that good
under protection, or if the process is stopped without the good
being proclaimed a cultural good, the citizen can rcquest the
council of the city or municipality, and even the county, to
proclaim the good protected. Before bringing such a decision,
the council must first confirm whether it concerns a good of
local importance, and then it can make a protection
proclamation. The council must confirm ways to insure the
conditions and resources necessary for the implementation
of such a decision before it is made. The council must then
inform the Ministry of Culture about such decisions.

Public Participation in the Planning of Measures for
the Protection and Preservation of Cultural Goods

Unlike the process of putting a good under protection, in
which the public cannot influence the course or results, the
planning for implementation of measures gives the public
several ways in which they can exert their influence. According
to the regulations of the new Law, the public can participate
in the planning for measures of protection and preservation
in the following ways:

(a) as owners of the cultural goods,

(b) as investors in the protection and preservation of a
cultural good,

(¢) by intermediate methods through representatives in the
councils of counties, cities and municipalities,

(d) by shaping public opinion concerning projects of
protection of individual cultural goods.

() Ownets of cultural goods frequently independently plan

the implementation of measures for protection and
preservation while respecting the restrictions that are
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prescribed by the conservationist service of the
Ministry of Culture. During the implementation of
individual measures, the owner may use the expert
assistance of conservationists from the Ministry of
Culture. In specific cases, the owner may also realize
financial assistance from national, county, or even
municipal budgets, dependent upon the importance of
their cultural good. The implementation of individual
measures, such ag research and documentation, as a
rule are financed from the resources of the national
budget, especially in cages where the cultural good is
of national importance.

As a rule, the expenses related to the prescrvation
and maintenance of cultural goods are borne by the
owner, Exceptionally, when the cost of maintenance
requires extraordinary expenses that excced the regular
expenses of maintenance, and if the owner does not obfain
income or other benefits from that cultural good, the
Ministry of Culture will insure sufficient financial
assistance for the owner that will cover the extraordinary
expenses, These extraordinary expenses must be a direct
result of implementation of the prescribed measures of
protection issued by the Ministry of Culture, otherwise
the owner will not be compensated.

{b) Investors in cultural goods, and therefore investors in

their protection and preservation, must obtain the
consent of responsible conservationist service of the
Ministry of Culture during the planning of their
activities. This is done to verify compliance with
restrictions that exist for the protection and preservation
of that cultural good. When the cultural good is a
building, the investor must plan their activities in
coordination with the relevant documents of spatial
planning, and receive preliminary permission from the
conservationist service for all works planned, If it
concerns a moveable cultural good, the investor needs
only to obtain preliminary permission from the
conservationist service. In both the first and second
cases, only those persons who have received permission
from the Ministry of Culture can perform the
implementation of the activity on the cultural good,
according to the new Law. The condition for receiving
permission is the fulfilling of conditions in terms of
expert qualification for cxecuting the specified duties
on the cultyral good.

(c¢) The third method of influencing the planning and

implementation of mcasures for protection and
preservation of cultural goods is through
representatives in the councils of counties, cities or
municipalities, Couneils, as representative bodies of
the public, have influence on the protection of
cultural goods, especially in two cases. The firstis in
bringing programs for the protection and preservation
for cultural goods in their arca. The second is in
bringing documents concerning spatial arrangement
(spalial plang)

In the program for the protection and preservation
of cultural goods, the responsible council must confirm

priority projects which will support the implementation
of measures for the protection and preservation of
specific cultural goods, and which will insure adequate
financial support. In addition to resources from the
budget provided from both taxes and. other sources,
the regulations of the Law confirm the responsibilities
for the collection of the monument annuity?, of which
60% goes to the benefit of the budget of the cities or
districts in which they are collected. Rescurces
collected from the monument annuity can be
exclusively used for financing the protection and
preservation of cultural goods, and their distribution
will be proposed according to the specified program.

Planning and implementation of measures of
protection of immovable cultural goods represents one
of the basic terms of reference for the bringing of
documents of spatial arrangement (spatial plans). Due
to this, the councils of counties, cities or municipalities,
realize their influence on the level of protection of
cultural goods and on the method of their presentation
in the developmental plans during discussions
concerning the bringing of spatial plans. With the goal
of discouraging the adopting of spatial plans that would
bring into question the protection and prescrvation of
cultural goods, the regulations of the Law require that
the plan contributors first obtain the previous
permission of the Ministry of Culture. This
responsibility is based on the Constitutional regulation
that all cultural goods are of interest to the Republic of
Croatia and that their protection and prescrvation
cannot depend on the results of voting in the councils
of counties, cities or municipalities,

(d) Even though this form of influence on planning of
implementation of measurcs for the protection and
preservation of cultural goods has the least amount
of legal basis in regulations, it is very frequently
more effective then several legally based courses
of action. This form of action is characteristic for
non-governmental organizations (associations) such as
the national committecs ICOMOS, TCOM, the Croatian
association “Lijepa Nasa”, the Dubrovnik association
“Prijatelji dubrovanke starine” etc. Associations most
frequently realize their influence through the public
presentation of opinions concerning individual
projects, by directing and shaping public opinion and
by initiating reactions, be they positive or negative,

Such actions by associations were not acceptable in the former
political system in Croatia, because ii wag considered
opposition to the then governing communist party.
Democratic processes in the current Republic of
Croatia have contributed to significant advancements

2 Monument anruity is income earned during the use of the cultural good in
performing economic activities. Aacording to the regulations of the Law, an
annulty is colfected in the amount of 2% of the income individuals recelve
Srom activities within immovable cultural gnods and 2% of the income from
individuals who perform aciivities in tourism, regardless of where they perform
these activities

in this field, Very often we are witnesses to the creation
of new associations which have the goal of promoting
the protection and preservation of individual cultural
goods, types of cultural geods or even cultural heritage
as a whole. Such associations increasingly appear as
bearer’s of projects, as well as the coliectors of
resources with whose assistance certain projects are
realized. Their most valuable tasks are the development
of awareness of the importance of cultural heritage,
and with that the importance of the protection and
preservation of every cultural good. As a result of
respect for the importance of such associations, the
Government of the Republic of Croatia, in 1999,
has financially assisted constructive programs of
individual associations, stimulating their actions.

Instead of a Conclusion

Even though the new Law has not been confirmed in
practice, we can conclude that its regulations open entirely

new possibilities and areas of participation for the public, both
in the establishment of protection for cultural goods, as well
as in the planning and implementation of measures for their
protection and preservation. As always, the implementation
of regulations results in the encouragement of activities where
the public influences all processes in society, and therefore
influences the protection and preservation of cultural goods.

The development of non-governmental organizations
that have the goal of promoting protection and preservation
of cultural goods will be equally useful, as well as
consistent to the implementation of regulations in this field,
gince they realize the same goal, and that is the protection
and preservation of the total fund of cultural goods in the
Republic of Croatia. In that way, the influence of the public
represents a guarantee that individual initiatives and
interests, concerning the pon-implementation of adequate
proiective measures for certain cultural goods, will be
thwarted and judged by the public, and a significant
contribution will be given to the preservation of cultural
heritage.

PROTECCION Y PRESERVACION DE LOS BIENES
CULTURALES EN LA REPUBLICA DE CROACIA
Y LA PARTICIPACION CIVIL EN LA MISMA

Jadran Antolovic
Vieepresidente de JICOMOS Croacia

Tras 34 afios de aplicacién de la Loy sobre proteccion de
log bienes culturales (del afio 1965), la Camara de Diputados
del Parlamento de! Estade Croata, ¢l 18 de junio de 1999,
promulgd una nueva Ley sobre proteccion y preservacion del
patrimoenio cultural de la Repblica de Croacia,

La Ley sobre proieccién v prescrvacion de los bicnes
culturales (en ¢l texto: la Ley) se basa en las disposiciones
cstablecidas por la Constituciéon de la Republica de
Croacia’ (1) en la que consta que el patrimonio cultural es
de interés de la Repuablica y se halla bajo su especial
proteceion. En la elaboracidn de la Ley se han respetado
las normas del derecho internacional, sobre todo del
Convenio sobte la proteccion del patrimonio cultural v
natural mundiales, el Convenio sobre la proteccion en caso
de conflicto armado, el Convenio sobre las medidas de
prohibicién v lucha contra la exportacién ne autorizada o
la transmisién de la propiedad sobre patrimonio cultural,
el Convenio Europeo de proteccién del patrimonio

fgrifewio 52 de la Constitucicn de la Repiiblica de Croacia

arqueolégico, y otras recomendaciones y resoluciones
internacionales.

Durante la preparacion de esta Ley, se utilizaron las
expericneias de otros paises (unos cuarenta) y se consultaron
sus legislaciones en el campo de la proteecion del patrimonio
cultural,

A diferencia de la Ley sobre la proteccion de los
monumentos que se ha aplicado hasta ahora, la nueva Ley
contiene unas soluciones importantes y completamonte nuevas
y en sus disposiciones, por vez primera, sc fijan, de una manera
sistematica y completa, ciertas cuestiones sobre la proteccion
y preservacidn de los bienes culturales en el contexto de su
importancia para el desarrollo econdmico y social en genceral,
y no solo cultural,

La Ley estd dividida en diez capitulos con la siguicnte
estructura v contenido:

1. Disposiciones gencrales - que contienen los principios

bésicos y establecen el significado de términos que se
utilizan a menudo en el texto de la Ley; '
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2. Tipos de bienes culturales - con estas disposiciones se

regula la posibilidad de proteger tres tipos de bienes
culturales que son fos siguientes: bienes culturales
inmuebles, bienes culturales muebles y bienes
culturales inmateriates; )
Establecimiento de la proteccion sobre el bien cultu-
ral - las disposiciones de esia parte de la Ley regulan
la manera de establecer 1a proteccion preventiva cuan-
do se supone que un bien puede tener caracteristicas
que le califiquen de monumento, el procedimiento se-
guido para fijar las caracteristicas de ese bien cultural,
la inscripcion del mismo en el Registro de Bienes Cul-
turales y la posibilidad de que las autoridades locales
puedan proteger los bienes de importancia local.
Obligaciones y derechos del propietario de un bien cul-
tural - en estas disposiciones, junto con las obligacio-
nes y los derechos del propietario de un bien cultural,
se regulan las posibles limitaciones del derecho de la
propiedad cuando ello es necesario para la aplicacion
de las medidas de proteccién y preservacidn de un bien
cultural;

Medidas de proteccion y preservacion de los bienes
culturales - estas disposiciones regulan las medidas v
el modo de la aplicacion de las mismas y se refieren a
lo siguiente: investigacion y estudio de los bienes cul-
turales, documentacion y seguimiento del estado de
conservacion, sefializacion de los bienes culturales, es-
tablecimiento de un sistema de medidas de proteceion
para el bien cultural, establecimiento de las condicio-
nes especiales de proteccion de un bien cultural en el
procedimiento de la expedicién de permises de cons-
truccion, expedicion de un permiso previo a la reali-
zacion de obras en un bien cultural, expedicion de un
permiso previo para la realizacion de actividades en
los bienes culturales inmuebles, expedicion de permi-
sos para la claboracion de réplicas de un bien cultural
y su apertura al pablico, expedicion de permisos para
la exportacién de bienes culturales, obligaciones de
declarar la importacion de un bien cultural a la Repy-
blica de Croacia, aplicacién de la proteccidn a un bien
cultural amenazado, aplicaciones de las medidas ur-
gentes de proteccion y preservacion de un bien culfu-
ral y proteccion de los bienes culturales en caso de
situaciones especiales;

Ejecucion de obras para la proteccién y preservacion
dc los bienes culturales - cn estas disposiciones se
determina que las actividades administrativas, de pe-
ritaje y exploracion relacionadas con la proteceion de
los bienes culturales las lleva a cabo el Ministerio de
Cultura, mientras que todas las obras de conservacién
de los bienes culturales las realiza el Instituto Croata
de Restauracion, y otras instituciones o personas juri-
dicas o fisicas que cumplan las condiciones estableci-
das para levar a cabo obras relacionadas con los bie-
nes culturales y hayan recibido la autorizacion del Mi-
nisierio de Cultura para la ejecucion de las mismas,
Consejo Croata para los Bienes Culturales - con estas
digposicioncs se forma el Consejo Croata para los Bie-

nes Culturales como un organismo experto, asesor del
Ministro de Cultura, que se dedica a cuestiones im-
portantes en el campo de la proteccién y preservacidn
de los bienes culturales.

8. Financiacion de la proteccion y preservacion de los
bienes culturales - estas disposiciones estan divididas
en dos grupos, de manera que un grupo regula el modo
de asegurar el dinero para proteger y preservar los bie-
nes culturales por parte del propietario, en el presu-

. puesto estatal, asi como en presupuestos de la

" autogestion y administracion local, y otro grupo se
refiere a la recaudacidn de ingresos resultantes del uso
de los bienes culturales con fines econdmicos.

9. Disposiciones sobre infracciones - como en todas
las leyes, se regulan las infracciones que acarrean
una multa;

10. Disposiciones transitorias y finales - estas disposicio-
nes regulan ei modo de adaptacion del trabajo y la ges-
tion de todas las personas que estan obligadas a apli-
car las disposiciones de esta Ley.

Participacién de los ciudadanos en el proceso de esta-
blecimiento de un bien cultural bajo proteccién, segin la
nueva Ley

Con las disposiciones introductorias de la nueva Lev se
regula la obligacion que todos los ciudadanos de 1a Republica
de Croacia tienen de ayudar a la proteceidon v preservacion de
los bienes culturales. Una de las obligaciones basicas de cada
ciudadano es poner en conocimiento del Ministerio de Cultura
la existencia de los bienes sobre los que se sospecha que poseen
caracteristicas de bien cultural. Esta obligacién se refierc
igualmente a todos lo bienes con los que algunos ciudadanos
se encuentran, independientemente de si se trata o no de su
propiedad. La informacion que el ciudadano ofrece al
Ministerio de Cultura de 1a Republica de Croacia puede iniciar
el proceso para situar un bien-bajo proteccion. Si el Servicio
de Conservacion del Ministerio de Cultura confirma que existe
la posibilidad de que tenga caracteristicas de bien cultural, se
dicta un acta de proteccion preventiva de ese bien. Al
promulgar el acta, se inicia el proceso, seglin el cual se
establece si el bien mencionado tiene caracteristicas
monumentales y si debe ser declarado bien cultural. El proceso
puede durar un maximo de tres afilos y durante este perfodo es
necesario que el Servicio lleve a cabo todas las investigaciones,
Si el periodo de tres afios pasa y el bien no se proclama bien
cultural, la proteccion preventiva deja de ser valida.

Desde ¢l momento en que se ha informado al Ministerio
de Cultura, el ciudadane no puede influir sobre el proceso
futuro que realiza el Servicio de Conservacion, aungue el bien
sca de su propiedad. La adopcidn de un acta de proteccion
preventiva, al igual que un certificado de la calidad del bien
cultural, sc basa en una estimacion experta de la existencia de
caracteristicas monumentales, v [a voluntad o el deseo de un
ciudadano, incluso del mismo propietario, no se consideran
relevantes para ese procedimiento. E]l Ministerio de Cultura
informa al propictario, o al apoderado, sobre la realizacion
del proceso y le envia todas las actas administrativas

(resoluciones) que el Ministerio de Cultura promulga en
relacion con su bien.

El Ministerio de Cultura puede concluir el proceso iniciado
conunactade proclamacion de bien cultural y 1a subsiguients
inscripcion del bien en la Lista de los Bienes Protegidos, o
declarando el acta de proteccion preventiva fuera de vigor, lo
que hasta ahora ha sido un caso mucho menos frecuente.

En los casos en que el Ministerio de Cultura pone un bien
cultural bajo proteccidn preventiva o le proclama bien cul-
tural, es obligatorio publicarlo en el Boletin Oficial del Estado,
y con el hecho mismo de la publicacién, los datos esenciales
de los bienes culturales son accesibles a todos los ciudadanos,
a las persona juridicas, o a los drganos de poder. La publicacion
de los datos sobre los bienes inscritos en el Registro de los
Bienes Culturales de la Republica de Croacia es una novedad
que permite una participacion de mayor calidad y 1a influencia
de los ciudadanos y organos de poder en la aplicacion de las
medidas de proteccion y preservacidn, y que traerd consigo
la publicacién del Registro completo, lo que es practica conmin
en muchos paises.

Si basindose en la informacién de un ciudadano sobre
un bien, el Ministeric de Cultura no inicia el proceso para
considerarlo bajo proteccion, o si ese proceso finaliza sin que
¢l bien haya sido proclamado bien cultural, el ciudadano puede
proponer a la Asamblea de la ciudad, municipio o provincia,
que proclame ese bien protegido. Al tomar esa decision, la
Asamblea tendra que confirmar si se trata de un bien de
importancia local y, con base a ello, puede proclamarlo
protegido. Al adoptar la decisién sobre esta proclamacion, la
Asamblea debera determinar de qué manera se ageguraran las
condiciones y medios necesarios para la aplicacion de csa
decision. La Asamblea tiene que informar al Ministerio de
Cultura sobre 1a decisidén adoptada.

Participacion de los ciudadanos en la planificacion de
las medidas de proteccién y preservacion de los bienes

" culturales

A diferencia del proceso de puesta de un bien bajo
proteceion, sobre cuyo curso v resultados no pueden influir
los cindadanos, en la planificacion del proceso de medidas
de proteccidon pucden hacer valer su influencia de varias
maneras, Segiin las disposiciones de la nueva Ley, los
ciudadanos pueden participar en la planificacion de las
medidas de proteccion y preservacion:

{(a) como propietarios de los bienes culturales,

(b) como inversores en la proteccidn y prevencion de los
hienes culturales,

(c) indirectamente, a través de los diputados en las
Asambleas provinciales, de ciudades y nnicipales,

(d) creando una conciencia piblica acerca del proyecto
de proteccion de ciertos bicnes culturales.

(a) Los propietarios de los bienes culturales, casi
individualmente, planifican la aplicacién de medidas
de proieccion y prevencion, con la condicion de
tespetar las limitaciones establecidas por el Servicio

de Conservacion del Ministerio de Cultura. En algunos
casos, el propietario puede hacer uso de la ayuda
experta.de los conservadores del Ministerio de Cultuora.
En otras cosas, el propietario puede obtener una ayuda
financiera del presupuesto estatal, provincial, de
ciudad, o municipal, dependiendo de la importancia
de su bien cultural, La aplicacion de ciertas medidas,
tales como la investigacién o documentacion,
generalmente esta financiada por el presupuesto estatal,
sobre todo cuando se trata de bienes culturales de
importancia nacional.

Los gastos de preservacion y mantenimiento de un
bien cultural gencralmente los cubre el propietario.
Excepcionalmente, cuando el mantenimiento exige
gastos extraordinarios que sobrepasen los ordinarios
del mantenimiento, asi como los ingresos u otros
beneficios que el propietario obtiene de ese bien cul-
tural, el Ministerio de Cultura asegurard al propietario
una ayuda financiera suficiente que cubra los gastos
excepcionales, Estos gastos excepcionales tienen que
ser consecuencia directa de la aplicacion de medidas
de proteccion establecidas por el Ministerio de Cultura,
porque, ¢h caso contrario, no se reembolsardn al
propietario.

(b) Los inversores en bicnes culturales, en su proteccién y

preservacion, tienen que conseguir la autorizacion del
Servicio de Conservacion del Ministerio de Cultura
para la planificacion de sus actividades, a fin de que
pueda llevarse a cabo el control sobre el cumplimienio
de las limitaciones que cxisten para proteger y
preservar ese bien cultural. Cuando ¢l bien cultural es
un edificio, el inversor tiene que organizar sus
actividades en base al documento de planificacion
ambiental vigente y, previamente, tiene que obtener el
permiso del Servicio de Conservacion para las obras
que quiere realizar. Cuando se trata de un bien cultural
mueble, el inversor tiene que obtener sdlo la
autotizacién previa del Servicio de Conservacidn, En
ambos casos, segin la nueva Ley, la ejecucion de las
actividades mismas en un bien cultural pueden ser
realizadas (imicamente por aquellas personas que tienen
el permiso del Ministerio de Cultura parala realizacion
de 1as mismas. La condicion previa para la obtencion
del la autorizacion es ¢l cumplimiento de las
condiciones en lo que se refiere a la formacion como
expertos para la realizacién de ciertas obras en los
bienes culturales.

(©) Y la tercera manera de influir sobre la planificacion y

ejecucion de las medidas de proteccion y preservacion
de los bienes culturales es a través de los diputados en
las Asambleas provinciales, de ciudades, y municipales.
Tas Asambleas, como drganos reprasentativos de los
ciudadanos, pueden influir sobre la proteccion de los
bienes culturales, sobre todo en dos casos: cuando se
adopta el programa de proteccién y preservacion de
los bienes culturales que sc hallan en sus regiones, v
cuando se aprucba el documento de planiticacion
ambiental,
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Con el programa de proteccidn y preservacion
de los bienes culturales, la Asamblea competente
determina los proyectos prioritarios para apoyar la
aplicacion de las medidas de proteccion y
preservacion destinadas a algunos bienes culturales
a los cuales se adjudicara la ayuda financiera
correspondiente. Ademdas de los fondos
presupuestarios procedentes de impuestos y otras
fuentes, por las disposiciones de la Ley se determina
la obligacién de recaudar la renta de monumentos?,
de la cual el 60% pasa a formar parte de los
presupuestos de las ciudades o municipios en los
gue ha sido recaudada. Los medios recaudados a
través de renta de monumentos pueden ser
utilizados unicamente para financiar la proteccion
y preservacion de los bienes culturales y su
distribucién se propondra por el programa
mencionado.

La planificacion y aplicacion de lag medidas de
proteccion y preservacion de los bienes culturales
inmuebles e¢s una de las disposiciones basicas a la
hora de adoptar el documento de la planificacion
ambiental. ,

Y por ¢s0, la Asamblea provincial, de ciudad, o
municipal, con ocasion del debate y ta adopceion del
documento de la planificacién ambiental, hace uso
de su influencia sobre el nivel de proteccion de los
bicnes culturales ¥ el modo de su presentacién en
los planes de desarrollo. A fin de impedir la
adopcion de un documento de planificacion
ambiental en el que se ponga en-cuestién la
proteceidn y preservacion de los bienes culturales,
las disposiciones de la Ley imponen al que adopta
¢l documento de planificacién ambiental la
obligacién de obtener la conformidad previa del
Minisierio de Cultura para la adopcién del plan.
Esta obligacidén estd basada en la resolucidn
constitucional que establece que los bicnes
culturales son dc interés para la Repuiblica de
Croacia y que su proteccién y preservacidn no

. pueden depender del resultado de la votacion de una
Asamblea Provincial, de ciudad, o municipal.

(d) Aungue esta forma de influir en la planificacion y
aplicacion de las medidas de proteccion y
preservacién de Jos bienes culturales es la que esta
menos fundamentada en los reglamentos, a menudo
es mucho mas eficaz que muchas otras posibilidades
de actuacién legalmente fundadas, Esta forma de
influir a las actividades es caracteristica de las
organizaciones no gubernamentales (asociaciones)
tales como es el Comité Nacional de ICOMOS, de

La renia de los monumenios es un Ingreso que se obilene por el uso de los
bienes culturales para fines econdmicos. Segun la disposicion de la Ley, la
renta que se recauda eqiivale al 2% de los ingresos oblenidos por las perso-
nag que Hevan a cabo unra actividad en 1in bien cultural inmueble p el 2% de
los ingrasos obtenidos de las personas que efercen actividades twisticas,
independientemente de donde se gferce la actividad
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ICOM, la Asociacién croata «Lijepa Nadan, la
Asociacion de Dubrovnik «Amigos de las
antigiiedades de Dubrovanik», etc. Estas
asociaciones muchas veces ejercen su influencia
exponiendo publicamente sus opiniones sobte un
ptoyecto concreto y orientando y formando a la
opinién piblica, es decir, fomentando su reaccion
en sentido positivo o negativo.

En el sistema politico anterior, esta forma de
actuacion de las asociaciones no era aceptable en
Croacia, porque se la consideraba contrapuesta al
partido comunista entonces en el poder. Los
procesos democrdticos en Croacia actual han
contribuide a que se produzca un gran avance en
este campo. A menudo, somos testigos de la
fundacidon de nuevas asociaciones que tienen como
objetivo el fomento de la proteccion y preservacion
de ciertos bienes culturales, de determinados tipos
de bienes culturales, o del patrimonio cultural en
general, Estas asociaciones se presentan cada dia
mas como portadores de un proyecto y como
recaudadores de medios con ayuda de los cuales so
realizaran ciertos proyectos. Su tareca mas
importante es la formacién de la conciencia piiblica
sobre la importancia del patrimonio cultural y, de
esa manera, la importancia de la proteccion y
preservacion de cada bien cultural. Respetando la
importancia de estas asociaciones, e] Gobierno de
la Reptiblica de Croacia, en el afio 1999, ayudo
econdmicamente a unos programas concretos de
algunas asociaciones para fomentar su actoacion,

A modo de conclusion

Aungue la nueva Ley todavia no se ha afirmado en la
practica, podemos constatar que sus disposiciones abren
posibilidades completamente nuevas v dejan un espacio
libre para la participacion de los ciudadanos, tanto en la
proteccion de bienes culturales como en la planificacion
y aplicacion de las medidas de proteccion y preservacion.
Como siempre, junto con la aplicacién de los reglamentos,
la practica trac y crea las actividades con las que los
ciudadanos influyen en todos los procesos sociales y, por
lo tanto, en la proteccidn y preservacion de los bicnes
culturales.

El desarrollo de las organizaciones no gubernamentales
cuyo objetivo es el fomento de la proteccién y preservacion
de los bienes culturales serd til de Ta misma manera que
la aplicacion fiel de los reglamentos en este campo, va
que con ello s¢ cumple el mismo objetive, que es la
proteccion y preservacion de la totalidad de los bienes
culturales de la Repiblica de Croacia. La influencia de
los ciudadanos representa una garantia de que las
iniciativas individualcs ¥ los intereses particulares, de no
llevar a cabo la proteccion adecuada sobre algunos bienes
culturales, serd impedida v condenada publicamente, con
lo que se contribuye considerablemente a la prescrvacion
del patrimonio cultural.

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO INMUEBLE EN
ESPANA: INVENTARIO, CATALOGO Y PLANEAMIENTO.

Jorge Benavides Solis!
ICOMOS Esparia
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Sinopsis

La proteccion del patrimonio cultural inmueble a través
del planeamicnto en Espafia, tiene un referente de obligado
cumplimiento en las Leyes del Patrimonio Histérico y del
Suelo cuyos objetivos, como es 1ogico, son distintos. En
esta situacidn, se constata la subordinacién de los
contenidos de la cultura a los de la Ley del Suelo. Debido
a ello, en primer lugar se comenta la matizacién del
significado lingiiistico y el alcance legal de algunos
términos: inventario, catdlogo, plancamiento, conjunto
histérico, entorno. Luego sc cvidencian los vacios y
ambigiiedades a los que dan lugar y, finalmente, sc someten
a consideracion algunas sugerencias,

Toda 1a exposicion tiene el proposito de dar a conocer una
experiencia, con la pretension de introducir algunos aspectos
particulares de reflexion en el &mbito universal del ICOMOS.

1. El matiz de las palabras.

E! inventario v el catdlogo pueden considerarse como pa-
labras que en el diccionario parten de un misme punto: una
relacion individualizada de bienes ¥, segiin ¢l nimero de sus
componentes de confirmacion (desarrotlo), adquicren carac-
teristicas propias diferenciales, El pritero tiene una cxclusi-
va connotacion contable, v el segundo estd enriquecide con la
caracterizacion (tan extensa cuanto se quiera) de esos bienes.
Aquel tiene una sola funcién (inventario} y ¢l catélogo ticne
nmiltiples finalidades.

! D drguitecto, Bl Sr. Benavides fue fundador y Presidente de ICOMOS
Ecuador. Posteriormente, como consecuenciy de su residencia y efercicio
profesional en Espadia, pasé a jormar parte del Comité Espafiol, de acuerdo
con las normas internacionales de este organismo. Actualmente es profesor
de la ETS4 de Sevilla,

Para conformarlos, serfa indispensable: a} que existieran
los bienes v fueran claramente identificables; b) que existic-
ran personas para ¢jecutarlos; ¢) que se contara con los me-
dios y recursos adecuados ¥ que, si fuera posible, se contara
con una normativa especifica que los caracterizara,

Estas consideraciones tan sencillas y obvias, sin embar-
go, aplicadas al Ambito del patrirnonio cultural?, con frecuen-
cia, se hacen difusas. La conceptualizacion, la identificacion
de 1os bienes, su delitnitacion, el consenso en la definicion de
términos, son ambitos todavia abiertos, incluso en el plano
operativo. :

Por otra parte, los fines vy objetivos de dichos instrumen-
tos, cntendidos como demandas a satisfacer, tampoco tienen
[a nitidez indispensable para facilitar el trabajo. Si solamente
se quisiera disponer de una relacion simple de bienes, para
tener completa la columna del haber, bastarfa poner en orden
cronologico los decretos de declaracién valorativa legal. Pero
no es asi.

Dadas las magnitudes cuantitativas, cualitativas, de diver-
sidad y de distribucion referidas al patrimonio cultural de un
pais o de una region, hasta para que una simple relacién re-
sultase til {minima expresion de inventario), se haria indis-
pensable utilizar un criterio discriminatorio, clasificatorio:
cronoldgico, territorial-administrativo, tipolégico-legal y, a
partir de ello, se estarfa cn condiciones de registrar los datos
referidos a cada bien.

Lamentablemente, maés all4 del diccionatio y del rigor cien-
tifico, los términos: “listado, relacion, inventario, censo y catd-
logo™ han sido usados con significados y connotaciones dife-
rentes. El uso legal solamente permite establecer diferencias
operativas, mas no conceptuales, tal como se aprecia al compa-
rar, por cjemplo, las leyes espaiiolas del patrimonio historico’,
cstatal (16/85) y autondmica de Andalucia (1/91).

La Ley estatal, con un criterio bdsico clasificaiorio “a
priori”, agrupa todos los bienes culturales en cuatro instsu-
mentos (“libros™) independientes:

- Bn el REGISTRO, los biches declarados de interés cul-
tural (BIC)

- En el INVENTARIO, los bienes muebles integrantes
del patrimonio histérico espafiol no declarados de interés cul-
taral,

- Bin ¢l CENSQ, los archivos, colecciones y fondos de
documentos

- En el CATALOGO COLECTIVO, las bibliotecas, co-
lecciones y ejemplares de materiales bibliograficos!

La Ley andaluza, por ¢l contrario, con un criterio bisico
clasificatorio “a posteriori”, “inscribe y anota™ en el CATA-
LOGO GENERAL DEL PATRIMONIO HISTORICO AN-
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DALUZ todos los bienes culturales (dado que asf se identifi-
ca a dichos bienes, ;pot qué la Ley, en correspondencia logi-
ca, no se denomind del Patrimonio Cultural Andaluz?).

El uso de la terminologia se hace un poco mas complejo
al relacionar las leyes de patrimonio con la del suelo.

El articulo 86 del Reglamento de Planeamiento dice: El
CATALOGO es un “documento complementario de las de-
terminaciones de Jos planes especiales en los que se conten-
dran RELACIONES de los monumentos, parques, jardines,
parques naturalés o parajes que por sus singulares valores o
caricter son objeto de proteccion”

El articulo 87 afiade: “1. En cada Comisién Provincial de
Urbanismo se llevard un REGISTRO publico de caracter ad-
minisirativo en el que se inseribiran todoes los bienes cata-
logables que sean objeto de proteccion por los planes en tra-
mitacién” (;no seria prioritario actualizar este registro?).

Por su parte, el articulo 21 de la ley 16/85 dice: “En los
instrumentos de planeamiento relativos a Conjuntos Histo-
ricos sc realizard la CATALOGACTON segin lo dispuesto
en la legislacion urbanistica™

Finalmente, en el articulo 69 de la mencionada ley se es-
tablecen los beneficios fiscales; asi, en el numero 2 se dice:
“Para disfrutar de tales beneficios, salvo el establecido en el
articulo 72.1, los bienes afectados deberan ser inscritos pre-
viamente en el REGISTRO GENERAL a que sc refieren los
articulos 26 y 53 en el caso de bienes muebles. En el caso de
Conjuntos Histdricos, Sitios Historicos y Zonas Arqueoclogi-
cas, $6lo se consideran inscritos los inmuebles que reunan las
condiciones que reglamentariamente se establezcan”.

Como se pucde apreciar, el Catalogo de planeamiento, con-
trariamente a lo expresado por algunos arquitectos y a cuanto
osperan los antropdlogos, los arquedlogos, archivadores, ete.,
incomprensiblemente no esta destinado a recoger todos los
bienas culturales existentes en un Conjunto Histdrico: mu-
seos, colecciones de documentos, sitios de interés etnolégico,
bienes muebles, ete, Esta ¢s una deficiencia (limitacion) del
planeamiento solo superable en las actuales circunsiancias,
mas alld de lag leyes, por la imaginacion y la responsabilidad
cultural del arquitecto.

Por otra patte, la ley autondémica de Andalueia 1/91,
en el articulo 6, dice: el Catalogo General del Patrimonio
Historico Andaluz es un “instrumento para la salvaguar-
da de los bienes en &l inscritos, 1a consulta y divulga-
¢ion del mismo”, Noétese la pluralidad de finalidades del
Catalogo que no incluye la investigacidn; eso si, ésta es
un objetivo de 1a Ley.

El articulo 1 del Reglamento de dicha Ley, a su vez, ca-
racteriza ¢ indica la conformacion del Catilogo General del
Pairimonio Historico Andaluz: “es el instrumento adminis-
trativo vy cientifico en el que se inscriben: (a) en forma indi-
vidual los bienes objeto de tutela, (b) los actos juridicos que
les afecten, (¢) el régimen de proteccidn aplicable, (d) las ac-
tuaciones a las que son sometidos v (¢) los resultados de los
estudios realizados sobre ellos”.

1a satistaccidn de log primeros requerimienios no supone
ninguna dificultad, en tanto en cuanto ey la claboracion de
una relacion de resultados finales. En cambio, la “inscripeion
dc los estudios realizados sobre ellos” (los bienes inscritos)
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compromete a incluir un resultado nunca acabado, a cumplir
un requerimiento de dificil e impreciso cumplimiento mien-
tras no esté perfectamente delimitado

Sin lugar a dudas, es un instrumento administrativo, pero
lo de cientifico es relativo. Quizd lo sea en tanto la correccidn
de sus datos esté garantizada, es decir, puede ser entendido
como un contenedor de productos — resultados - ya elabora-
dos; no mas. Pero esa correccién no siempre es facil ni posi-
ble de conseguir debido:

al condicienamiento legal®,

a la provenencia y condicion historica de los datos?,

a la discrecionalidad en la aplicacion de la ley’,

a la inexistencia de mecanismos de coordinacidn inter
institucional®,

a la incipiente actividad investigadora’ realizada en el inte-
rior de las instituciones de proteccion del patrimonio cultural.

La proteccion del patrimonio cultaral, ademas de los pro-
blemas pragmaticos, como vemos, plantea muchas dificulta-
des conceptuales, metodologicas, de definicion y hasta de
operatividad. También, y muchas, complicaciones de coordi-
nacion intra e inter institucional, tanto vertical {jerarquias)
como horizontal (intercomunicacion externa e interna). Para
resolverlos, la informatica no es punto de partida imprescin-
dible, simplemente resulta ser un instrumento cficaz bajo ¢l
cumplimiento de determinadas circunstancias, supuestos y un
buen disefio del sistema: estudio de la situacidn actual, iden-
tificacién de problemas y demandas, determinacion de fines
y objetivos, posibilidades de “implementacién”, etc.

2. Las relaciones entre la cultura y la plusvalia.

Pero hablar de inventarios, catdlogos de proteccion y
plancamiento, obliga a tomar en cuenta los entornos y supone
hacer referencia obligada a las dos leyes de cuyo contenido
derivan. Las Leves de Patrimonio Historico y del Suelo estan
relacionadas, pero sus origenes y su evolucidn en cuanto afec-
tan a la propiedad, son distintas,

I.a del suelo hace referencia a la propiedad sobre obje-
tos tangibles materiales, cuya legalidad procede de hace
dos mil afios. La de pairimonio cultural, desde esta dpti-
ca, también hace referencia a los objetos tangibles, mate-
riales, pero ademas, inmaieriales y, en todo caso, a una
cualidad afiadida, a un valor social agregado cuya perte-
nencia (propiedad) uo puede ser atribuida a un individuo
sino a la sociedad considerada como un ente, como un
todo conformado por individuos, pero en el que ellos (los
individuos) estan diluidos. Ese valor social afiadido no
provienc directamente del ambito de la economfa, sino de
la cultura y, por lo tanto, es dificil cuantificarlo, aunque
sea de facil reconocimiento, _

Se podria decir que en Espaiia cl objeto esencial de la ley
de patrimonio cultural en cuanto a los bienes materiales cs
complementario, derivado de la ley del suelo, cuando lo 1agi-
co debetia ser lo contrario; pues, aquella (1933) es anterior a
esta (1956}

Quiza se debe a que la ley del suclo, pese a ser reciente,
ha conseguido condicionar v conformar una tradicién, aum-
que poco innovadora, organizada, més racional, mas operativa,

por un lado, pero huérfana de la reflexion humanistica y, a la
vez, cercana a la objetividad, a la técnica pura.

La ley referida al patrimonio cultural, pese a ser més anti-
gua, no ha logrado generar una doctrina (ni conceptual ni
operativa) solida, global, integral, total, como requiere la cul-
tura sino, en el mejor de los casos, solo un cuerpo
compartimentado de buenas intenciones y una tradicion de
principios afectos a la discrecionalidad, a la casuistica, a la
subjetividad, refiidos con ¢l juicio riguroso, con la objetivi-
dad. La ley, para estimular la operatividad, ha comparti-
mentado el 4mbito de la cultura v lo ha hecho dependicnte
del 4mbito de la economia y claro, trabajar en cultura con
disciplina compartimentada, es poco menos que incoherente.

En suma, la proteccion del patrimonio cultural siempre
ha existido, pero su contenido ha estado en relacidn directa
con el tipo de sociedad vigente en cada momento historico y
en cada lugar. En algunas sociedades no cabe hablar de pro-
teccion como una actividad desligada del proceso social evo-
lutivo, productivo, pues cuando la velocidad de ese proceso
es lenta, la proteceion forma parte de la tradicion, de la vida
cotidiana. Convendria que el COMITE CIENTIFICO INTER-
NACIONAL DEL ICOMOS lo tomara en cuenta.

En sociedades complejas o muy caracterizadas, como la
occidental, en cambio, se hacen indispensables los meca-
nismos legales para proteger los productos, materiales o no
{siempre con valor social afiadido), que la misma sociedad
genera. No ha sido facil. Al principio nadie se preocupt del
patrimonio inmaterial o mueble. El inmueble fue de respon-
sabilidad municipal exclusiva; en cambio, con la conforma-
cién del estado liberal, esa responsabilidad fue asumida por
¢l Estado pero dirigida a salvaguardar la propiedad indivi-
dual sobre los bienes. Luego, con la conformacién de estado
social de derecho, ademas de los derechos individuales se iden-
tificaron algunos derechos sociales plenamente integrados en
Espaiia en la Constitucion de 1931 que servird para redactar
la ley de Patrimonio Histérico de1933, vigente, con algunas
reformas, hasta 1985

2.1 La proteccién de los bienes (compuestos) de inte-
rés cultural; de planes y urbanismo ’

De la acepeién mas general del urbanismo se desprende
la téenica que se ocupa del desarrollo y de la ordenacion de
las ciudades o, mas especificamente, del crecimiento de los
asentamientos humanos.

Como disciplina integral y especifica tiene pocos afios.
Segin Bardet, la palabra urbanismo fue utilizada por primera
vez en 1910 en el Boletin de la Sociedad Geografica
Neufchatel pues se habia ido conformando como respuesta
imprescindible a las demandas y necesidades a las que habia
dado lugar la primera revolucion indusirial. Fue entonces cuan-
do, coetineamente, se comenzaron a esbozar log planes, la
planificacién. Antes, para solucionar todo tipo de problemas
urbanos, habja bastado la normativa municipal cuya tradicion
tiene mas de dos mil afios.

Por lo dicho, EL PLANEAMIENTO pucde entenderse
como la técnica de elaborar ¢l PLAN DE URBANISMO que
1o es sino:

“Un conjunto de documentos con valor juridico de acito
administrative general que tiene natraleza normativa y vin-
cula a la adminisiracion y a los particulares en cuantas ac-
ciones afectan a la ordenacion del territorio”.

“De la naturaleza normativa del plan se derivan tres ca-
racteres: su publicidad, su ejecutividad y su obligatoriedad
general”.

“Todo el planeamiento urbanistico girard en torno a dos
principios. el principio de jerarquia en el planeamiento (la
relacidn piramidal de los planes) y el del beneficio comunita-
rio en el esfuerzo planificador pues se entiende gue la pro-
duccion urbana (de suelo) sélo adquiere rentabilidad desde
el dinamismo de la base comunitaria™

Esta pequefia introduccion permitird enmarcar el pla-
neamiento de los conjumtos historicos, es decir, de los planes
especiales de proteccion.

Una pequefia precision afiadida; Bl conjunto histdrico es
una tipologia urbanistica legal y administrativa espafiola. EJ
ceniro histérico, en cambio, carece de significado adminis-
trativo y legal, pero su alcance y significado (conceptual) esta
directamente relacionado con la cindad en su acepcion mas
amplia. Para la Ley del Suelo, ¢ incluso para la del patrimo-
nio cultural, el centro histdrico solo es un inmueble, un con-
tenedor, un recipiente, La ley no considera que la ciudad es
mucho més; continente y contenido, objeto y sujeto en rela-
cién dialéctica continua't,

Asi, 1a casa-contradiciendo a Le Corbusier- no es una ma-
quina para vivir; tampoco en gran escala, contradiciendo a la
Carta de Atenas, lo es la ciudad. La “temperatura” de ésta no
proviene de los inmuebles. Esta determinada por el sentide de
vida que le imprimen sus habitantes, o sea, por el valor social
afiadido que proviene de la cultura antes que de Ja economia.

Por eso, la proteccién de los Conjuntos Histéricos,
si tuviera una conceptualizacion escneial implicita,
deberia entenderse como la proteccién de la forma de
vida de los habitantes (sujeto), es decir de los usos,
costumbres y actividades a desarrollarse en un espa-
cio, en un inmueble conformado (objeto). Sino se asu-
me esta concepcion, ;qué sentido tendria proteger los
corrales de vecinos sin vecinos?.

3.0. Mis cerca del tema.

Solamente después de esta larga introduccion estamos
en condiciones de referirnos de forma concrota al
planeamiento y al catdlogo, desde lo mas amplio: “Con-
junto Histérico™ (unidad compleja o compuesta) hasta lo
mas pequefio: “monumento” (unidad simple).

3.1. De los planes,

Iin Kspafia, la concepcion, el contenido y la precision
de los Planes emergen de la Ley del Suclo, La Ley del
Patrimonio Histérico ¢ apoya en aquella; al hacerlo, ésta
automaticamente se autolimita: el valor social afiadido (del
ambito de la cultura) se lo traslada gratuitamente al Ambi-
to de la cconomia, (segundo principio), de la “ﬁroduccién
de suelo™?
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El principio de jerarquia de los planes estd recogido en
forma clara en el art. 1 del Reglamento de Planeamiento
(RPY:

“El planeamiento urbanistico del territorio nacional
se desarrollard a través de:

- un Plan Nacional de Ordenacién y de

- Planes Directores Territoriales de Coordinacion

-~ Planes Generales Municipales y

- Normas Complementarias y Subsidiarias de

Planeamiento "

Las determinaciones del Plan General, segun el art. 72.f
LS. incluiran “medidas para la proteccion del medio am-
biente, conservacion de la naturaleza y defensa del paisa-
je, elemenitos naturales y conjuntos urbanos e histiricos
de conformidad, en su caso, con la legislacion especifica
que sea de aplicacion a cada supuesio”.

“La ordenacion de recintos y conjuntos histdrico artisti-
cos v proteccion del paisaje, de las vias de comunicacion, del
suelo y subsuelo, del medio wrbano, rural y natural, para su
conservacion y mejora en determinados lugares” (art. 84.1.b
L.S} se hard valiéndose de planes especiales, los que, ala vez
seguin el art. 84.3.b LS., también se podran realizar en ausen-
cia de otros de mayor jerarquia para la “Proteccion, catulo-
oacion, conservacion y mejora de los espacios naturales, del
paisaje y del medio fisico rural, del medio urbano y de sus
vias de comunicacion ™

La mutua dependencia entre la LS. v las de PH. ex-
presamente sc produce a través de los planes especiales.
Pero, volvemos a lo dicho: mientras aquella Ley los deter-
mina, clasifica y les da un contenido detallado auténomo,
lag de Patrimonio Histdrico (Patrimonio Cultural) se limi-
tan a crear la relacion de dependencia con la L.S.: "La
declaracion de un Confjunto Histovico, Sitio H. 0 Zona
Arqueoldgica como Bienes de Tnterés Cultural, determi-
nard la obligacion para el municipio...de redactar un plan
especial de profeccidn...u otro instrumento de
planeamiento previsto en la legislacion urbanistica que,
en todo caso, cumpla con las exigencias en esta Ley es-
tablecidas...” (art. 20.1 PII/85), Pero como ni en la Loy ni
en su Reglamento se indica un plazo para redactar dicho
Plan, cmerge un vacio que encubre el incumplimiento.

La Ley autondmica, en lugar de determinar esc plazo,
en su art. 30.2 dice que para cumplir con el art. 20 de la
ley nacional la “Consejeria de Cultura instard (no al
Municipio, como resulta obvio, sino) a la Consejeria
competenie en materia urbanistica para que ponga en
marcha el procedimienio de elaboracion, medificacion o
revision forzosa del planeamiento en los términos previs-
tos en la legislacion urbanistica™.

3.2 Del contenido de los planes

Bueno, pere jcudl es el conienido de esos planes especia-
les de proteccidn?.

La Ley nacicenal del PH. lo sciiala en un sélo articulo:
20.2'%: la Ley antondmica, en el art. 32.3, os mas difusa. Las
dos, cso si, se temiten a los instrumentos de plancamiento de
la legislacidn urbanistica, es decir, no incorporan ningun com-
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ponente estrictamente cultural, Este resulta poco desarrolla-
do por laLey de Suelo debido a que no es de su competencia,
lo cual se evidencia, por ejemplo, en aspectos referidos al
patrimonio arqueologico y etnografico, pese a que estos cons-
tituyen precisamente las “innovaciones” de la ley andaluza.

La legislacién urbanistica, en cambio, indica en sendos
articulos y de forma expresa el contenido de cada uno de los
Planes Especiales de:

a. Ejecucion: infraestructuras. Art. 84.a LS.

b, Ordenacion v Proteccion: recintos y conjuntos histo-

ricos. Art. 84.b LS.

¢. Cualquier otra finalidad andloga a la anterior, 84.c LS.
Proteccion: paisajes y vias de comunicacion. Arts.: 87
LS.y BORPE
¢. Mejora: del medio urbano v rural Art. 89 LS,
Reforma interior. Arts. 85 LS., 83, 84 y 85 RP.
Saneamiento de poblaciones. Arts.: SOLS y 84,3 RP.

o

na e

Como dentro de la legislacién urbanistica no estan con-
templados los PLANES ESPECIALES DE PROTECCION
DE CONTUNTOS HISTORICOS (cuyo contenido deberfa
estar perfectamente indicado en la legislacién del PH para
que pudiera incorporarse a aquella urbanistica), la practica
ha llevado a que se redacten plancs mixtos de proteccion y
reforma interior tomando en cuenta que los PERY en suelo
yrbano son el cquivalenic a los planes parciales en suelo
urbanizable o apto para urbanizar."”

Dicha combinacidén serfa inutl si en a legislacion cultu-
ral se hubiese precisado, de forma concreta, el contenido de
los planes especiales de proteccion de: Lugares de Interés
Etnologico, Zonas Arqueoldgicas, Sitios, Jardines, y Conjun-
tos Historicos, que deberian ser afiadidos a los pocos v escue-
tos contenidos de los Planes de Proteccion establecidos por la
Lev del Suelo,

L1 PEPRI, como artificio (idea o alternativa), podria ser po-
stiivo si sc llegasen a introducir todos los importantes conteni-
dos culturales v, por tanto, objetivos, que complementasen a
aquellos rutinarios del plancamiento urbanistico, para evitar ¢l
estado de discrecionalidad permancnte en el que la administra-
cién pone a la téenica del planeamiento de los Conjuntos His-
toricos. Porque, ademas, eso haria transparente Ja trama de rela-
ciones competenciales v de coordinacion (de los organismos ¥
de los especialistas), sobre todo en referencia al contenido de
los articulos 30, 31 ¥ 32 de 1a Ley autondmica del P11

La Cultura dificitmente podrd ser protegida omitiendo a
su protagonista (sujeto) y privilegiando a su producto (obje-
to, inmueble). En otras palabras, 1a voluntaria decision de la
fey cultural para cumplir con sus objetivos valiéndose de los
“Instrumentos urbandsticos establecidos™ solo serd positiva si
a &stos se les da contenidos y objetivos culturales.

3.3 De las normas de aplicacién directa.

Las normas de aplicacién directa, segin el art, 98 del
RP, son de caracter obligatorie, existan o no Planes o
Normas Subsidiarias aprobadas, v se derivan del articulo
138 de la LS:

“Las construcciones habrdn de adaptarse, en lo basico,
al ambiente en que estuvieran situadas y a tal efecto ...'®

Sorprendentemente, el contenido de este articulo lleva la
misma intencion que aquel de laLPHA. referido al “entorno™
(art. 29.2).

3.4 Los bienes de proteccién singularizada: de los
catilogos.

Priniero, veamos qué es el Catjlogo v cudl es su conteni-
do, tanto para la Ley del Suelo como para la.de Patrimonio:

Segiin 1a LS, (art. 86): “Los Catalogos son documentos
complementarios de las determinaciones de los Planes Espe-
ciales, Generales o Normas Subsidiarias (86.3 RP) en los que
se contendran relaciones de los monumentos, jardines, par-
ques naturales o paisajes que, por su singulaves valores o
caracteristicas, hayan de ser objeto de proteccion especial”,
Una vez aprobados, irdn a conformar el “REGISTRO PU-
BLICO de cardcter administrative” (art. 87 RP. y art. 12
LPHA) -

Elart. 21 de La Ley de PHE dice que “Er los instrumentos
de plancamiento relativos a los CH. se realizard la cataloga-
cin segun lo dispuesto en la legislacion urbanistica”, afia-
diendo que alos “elementos singulares se les dispensard una
proteccion integral” y al resto, “en cada caso, un nivel ade-
cuado de proteccion”

“La proteccion a gue el planeumiento se refiere cuando se
trate de conservar 0 mejorar monumentos, jardines, parques
naturales o paisajes, requerird la inclusion de los mismos en
catdlogos...no obstanie, los inmuebles declarados BIC se regi-
ran por su legislacion especifica”, complementa el art. 93 LS.

“Cuando los catdlogos no se contuvieran en plunes Ge-
nevales, Especiales, Normas Complementarias o Su-
plementarias de planeamientos se tramitardn, aprobardn y
publicaran de conformidad con las reglas establecidas para
los planes parciales”, aclara el art. 123 LS.

La Ley andaluza del PH. se refiere al Catalogo urbanisti-
co solamente en el art. 12 con el fin de facilitar la inscripcion
v la certificacién administrativa que permiian la inscripeidn
de un Bien de Interés Cultural en el Registro de la Propiedad
para beneficiarse de las exenciones y de los bencficios fisca-
les previstos. (art. 69 LPHE),

Flart. 42 del RPIIA reitera el contenido de la Ley de Sue-
lo: “Los planes o novmas de cualquier clase...contendrdn, en
todo case, como documento anexo a los mismos, un catdlogo
de bienes protegidos en el que se integrardn todos los bienes
inmuebles objeto de inscripeion (catalogacion) o declaracion
de interés cultural dentro del dmbito del plan, asi como...”y
concluye: “Tu normativa urbanistica aplicable a los bienes
ineluidos en los Catdlogos de planeamiento se ajustard en
todo caso a las insirucciones particulares estublecidas para
los bienes de catalogacion especifica y su entorno”,

Resumiendo:
1. ;Qué es un Catdlogo do planeamiento?

Catdlogo es un documento complementarie a las
doterminaciones!’ de un Plan en el cual deben constar todos

los bienes utbanos que merezcan-una proteceion especial sin-
gularizada.

2. ;Qué tipo de bienes urbanos deben constar en el catalo-
go urbanistico?.

La ley del Suelo enumera los siguientes: “monumentos,
jardines, parques naturales o paisajes”,

LaLey de PHE (art. 21} dice: “elementos unitarios, tanto
inmuebles edificados como espacios libres exteriores o infe-
viores, u ofras estructuras significativas, asi como los com-
ponentes naturales que los acompaiian”™

3, ;Cual debe ser el contenide del Catalogo?

Las Leyes, implicitamente, lo indican de forma general:
la identificacion del bien v las medidas para protegerlo (de-
terminaciones del Plan), por lo cual, es posible redactar un
Catalogo tan amphio como sea necesario.

4. Qué datos tinimos, (complementarios a las determinaciones
del Plan) del bien catalogado se deben incorporar?

. Ni las [eyes ni los reglamentos lo establecen, Por esta ra-
261, existen innumerables discfios de fichas: desde elementa-
les, hasta initilmente complejas. Seria muy oportuno y til
precisarlas en las instrucciones téenicas para su elaboracion. ™

En todo caso, los bienes catalogados deberian incluir, al
menos, los siguientes clementos:

- Identificacion: nombre, ubicacion, tipologia, descrip-

cion, documentos graficos y de imagen.

- Afeceidn legal: decretos de declaracién, inscripeion,
anotacion e inclusioén en el Registro Urbanistico.

- Valoracién: justificacion de la proteceidn especial

- Bibliografia basica minima.

- Afeccion urbandstica: fisicas (arqueoldgica, etnoldgica,
ete.), especificando ¢l grado de proteceitn y el tipo de
actuacionss posibles: de¢ uso; de mantenimiento; de
ambientacion; de visitas; de investigacion

- Tnstrucciones particulares (para aquellos bienes cultu-
rales andaluces con inseripeién especifica),

3.5 De entornos ¢ instrucciones particulares.

Hablar de entornos, segin las leyes de Patrimonio Histé-
rico, supone hablar de “inmuebles”, Asi, la Ley del Patrimo-
nio Historico Espafiol, art. 11.2 dispone: “La resolucion del
expediente que declare un BIC debera describirlo claramen-
ta. En el supuesto de inmuebles, delimitard el entorno afecta-
do por la declaraciéon”.

Ley Patrimonio Histérico Andaluz, art. 290 “En la ins-
cripcion especifica de los bienes enumerados en el art. 26 de
esta Ley (1. Monumentos; 2. Conjuntos Hisioricos; 3. Jardi-
nes Historicos, 4. Sitios Historicos; 5. Zonas Arqueoldgicas
¥, 6. Lugares de Interés Etnoldgico) en el C.G.PH.A deberdn
concretarse tanto el bien objeto central de la proteccion como
el espacio que conforma su entorno”

“El entorno de los bienes catalogados se delimitard en
las instrucciones particulares a que hace referencia el arti-
culo 11 de la presente ley” que indica: “la inscripcion espe-
cifica... levard aparejado el establecimiento de las instruc-
ciones particulares”

En suma, de acuerdo a la ley nacional, la declaracion de
unb inmueble como BIC también supone la de su entorno. e
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acuerdo a la ley andaluza, la inscripcion especifica de un in-
mueble supone la delimitacién del entorno v, ademas, el esta-
blecimiento de las instrucciones particulares.

He aqui el problema que la LPHE ya dejaba en manos de
los técnicos, a manera de preguntas a responder: ;Qué es en-
torno?, ;Como determinar su extensién o superficie?.”

Lags Jornadas celebradas en Bayona (1988) dieron una res-
puesta parcial y relativa de la cual no han podido prescindir
los comentarios aparecidos con posterioridad.

La practica profesional, mientras tanto, se ha eximido de
dar su aporiacién; pues, lo que para ¢l legislador es positivo
{no definir el entorno para que sea el técnico cspecializado el
que lo precise), para el arquitecto es un vacio que le ha servi-
do para transitar por el camino mas ficil. Delimita los entornos,
en mds del noventa por ciento de los casos, acudiendo sola-
mente a las visuales.

En el ambito 1edrico, en cambio, en los iltimos afios, €l
Historiador del Arte José Castillo, en su tesis doctoral, se ha
separado de aquel punto de vista. “El entorno, para adecuarse
a los actuales pardmetros tutelares -dice- debe abandonar su
tradicional valoracion como espacio”... de valor histérico,
artistico, etc. va que “deberia definirse como el procedimien-
to y ambito espacial necesario para encauzar juridica y ma-
teriaimente la proteccion de los bienes inmuebles ™,

Segtin csta discutible propuesta, contradiciendo el proce-
so de evolucion conceptual de proteccion de los “monumen-
tos”, en esencia, lo Unico protegible seria el Bien declarado
BIC o inscrito en el Catélogo.

Por mi parte?, he dado respuesta a las dos preguntas plan-
teadas:

“El entorno deberd ser siempre la sintesis espacial del
equilibrio resultanie def encuentro de dos fuerza de direecion
opuesta: de expansion, implicita, por efemplo en las visuales
de contemplacion que tienden a ampliar el vadio a partir de
donde se ubica la periferia con respecto al centro (BIC) y fa
fuerza de contraccion, de reduccion, implicita en lo concep-
tual (estudio y corvecta apreciacion) que tiende a estrechar, a
reducir el radio hasta donde en linea de maxima puede legar
lo esencial .

Junto a las respuestas, propongo un proceso para dar
operatividad a los contenidos de la ley andaluza, Pero esta es
una propuesta que todavia no ha merecido comentarios.

Independicntemente de qué se considere el entorno y como
se lo delimite, para esta ocasion creo mejor asumirlo como
un producto final para ver sus rclaciones con el planeamiento
y con el contenido de las leyes,

Primera inquiciud: las dos leyes de PH. (naciopal y anda-
luza) indican que todas las tipologias de inmuebles (5 nacio-
nales y 1 mas incorporada en Andalucia) deben tener entor-
no. No selamente los “monumentos”. También las Zonas
Arqueoldgicas v los Lugares de Interés Etnologico. Nadie lo
niega pero la ley solamente se aplica para Jos “monumentos”,
JPor qué los Conjuntos Histéricos no tienen entorno? Ya he
publicado que seria conceptual y téenicamentic posible, Ade-
mas, no complicaria el planeamiento; al contrario, lo cnri-
queceria, Si el entorno correspondiese a la zona de transicion
entre zona antigua y moderna de la ciudad, o a los bordes del
Conjunto Historico, se ayudaria a eliminar la tension, la agre-

sividad y hasta ruptura en el limite entre aquellos dos compo-
nentes.

Segunda inquietud: ;Qué pretendia el legislador al redac-
tar los articulos 11 y 29 de la LPHA, es decir, al asociar en
forma inseparable la inscripeion especifica de un inmueble
con la delimitacion del entorno y el establecimiento de las
“insirucciones particulares™?

Tomando en cuenta las diversas tipologias de inmuebles,
:los once componentes indicados en el art. 16 del Reglamen-
io de Proteccién v Fomento del Patrimonio Historico Anda-
luz son suficientes para advertir la definicion y el contenido
de dichas “insirucciones particulares™?

Los legisladores todavia no han respondido a la primera
pregunta.

La respuesta a la segunda pregunta solamente se puede de-
ducir de lo que ha sucedido en la practica. Hoy por hoy, las
instrucciones particulares parecerfan moverse entre le innece-
sario v lo complicado, poco operativo, o dificil de precisar. Lo
primero porque muchos de los “contenidos” de las instruccio-
nes particulares los resuelve el planeamiento. Y fo segundo (com-
plicacion) porque obligaria a hacer estudios meticulosos de diag-
néstico no solo de los bienes inmuebles afectados por el entor-
no (en muchos casos parte de aquellos considerados BIC) sino
de los muchles inseparables de su historia no solamente de va-
lor artistico sino también de interés etnografico. Luego, habria
que sacarlas a informacién publica y a tramite de audiencia. ;O
to &8 16gico que los muebles inscritos con cardcter especifico
tengan instrucciones particulares?

Lo que quiero decir es gue, por el tipo de estudios detalla-
dos que podrian hacerse para determinar las “instrucciones
particulares”, éstas seguramente “llevarfan aparcjada la ade-
cuacidn del planeamiento urbanistico a las necesidades de
prateccion” de los bienes con inscripeion especifica. (art. 30.1
LPHA)Y, claro, resultaria absurdo llegar a crear la necesidad
de modificar el planeamiento en lugar de prevenir y garanti-

zar, con una coordinacion y seguimiento eficientes, su co-,

treceion v, con ello, la eliminacién de aquellas posibles mo-
dificaciones.

En suma, en este momento, pareceria que las “instruceio-
nes particulares” de la Ley andaluza sdlo constituyesen un
reto téenico especializado, equivalente al planteado desde 1985
por el “entorno™, que deberia ser resuclto fuera del dmbito
administrativo, pero tomandolo necesariamente en cuenta23

Conclusiones:

Como conclusion, se podria deeir que la proteccion
a través del planeamicnto del patrimonio inmueble en
Espafia tiene:

- Un fuerte condicionamiento proveniente de la Ley de
Suelo que ha sido redactada con el “objeto de establecer el
régimen urbanistico de la propiedad del suelo ...” y en cuyo
texto no aparece ni una sola vez la palabra cultura,

- Un marco no acotado de discrecionalidad en referencia
al planeamicnto de proteccion de los biencs culturales.

Las Leyes de Patrimonio Histérico, por su parte, han
obviado ¢l contenido especifico de los Planes Especiales de

Proteccion de Tos Bienes de Interés Cultural declarados; lo
cual, a su vez, escapa al ambito de la Ley del Suelo.

- La inexistencia de una figura legal de proteccién para la
arquitectura popular ha dejado a ésta fuera de los Catalogos
de Planeamiento, de forma similar a los bienes de interés
etnolégico que no hayan sido declarados BIC.,

- Bl significado y el alcance del entorno en la legislacion
espaiiola ha sido incorporado de diferente manera: mientras
para el pais vasco es parte integrante del inmueble protegido,
para la ley nacional no lo es.

Finalmente:

La presente exposicién ha tenido el propésito de dar a
conocer una experiencia con la pretensién de introducir algu-
nos aspectos particulares de reflexion, en el Ambito universal
del ICOMOS. '

- La dimension general de cada idioma matiza cl signifi-
cado de sus palabras de acuerdo con las particularidades de la
realidad que lo enriquece. La dimension jurfdica de esa reali-
dad solamente es una de sus expresiones instrumentales, Lo

Apéndice:

general y lo juridico tienen una enorme manifestacion de di-
versidad.

El ICOMOS deberia incorporar a su trabajo un glosario
de términos especializados™.

- Para garantizar la proteccién del patrimonio cultural in-
mueble serd necesario, pero no suficiente, tener una legisla-
¢ién adecuada, Eso si, serd indispensable iniciar un proceso
relacionado con la defensa del patrimonio cultural que sea
parte de aquel comprometido con la transformacién del en-
torno social y econdmico,

- Las expetiencias nacionales son intransferibles pero, al
mismo tiempo, son referentes indispensables para enriquecer
los procesos.

- En la era del INTERNET, los “grupos de discusién”
podrian convertirse en foros abiertos permanentemente des-
tinados a proporcionar los documentos de trabajo para ser
puestos en consideracién en las reuniones internacionales es-
pecializadas. Serfa oportuno encargar a una comisién la or-
ganizacién y ¢l funcionamiento de dichos grupos de discu-
gsién acerca de temas importantes y prioritarios,

Nota: Ver apéndice adjunto

JERARQUIA DE LOS BIENES CULTURALES SEGUN LA IMPORTANCIA Y LA RESPONSABILIDAD DE

LA PROTECCION.

Proceso selectivo de

TODOS

jerarquizacion e Marco Legal Instrumentos legales Responsabilidad
importancia de los

bienes culturales

Bienes Culturales, sin

ninguna discriminacion, Norma aceptada Costumbre. PRIVADA

Control social

Bienes Culturales de
interés representativo
LOCAL

Ley del Suclo. Catlogo
de Planeamiento

Plan de Urbanismo.
Ordenanzas.

Bienes Culturales de Ley del Patrimonio

interés representativo Historico Andaluz

ANDALUZ

Planes cspeciales, A mayor jerarquia del

Catalogo. [nstrucciones bien cultural, mayor

particulares. responsabilidad cstatal

Bienes Culiurales de
interés representativo
NACIONAL

Ley del Patrimonio
Historico Espafiol

Planes especiales.
Registro nacional de los
Bienes de Interés Cultural

Bienes Culturales de Resoluciones,
interés representativo

REGIONAL CULTURAL | hispanoamericanas ...

Recomendaciones eutropcas,

Declaraciones del Consejo
de Buropa, de la OEA, etc.

Convencion de 1972,
Patrimonio de [a
TTumanidad

Bicnes Culturales de
interés representativo de la
HUMANIDAD

Convenciones ESTATAL
internacionales, acucrdos,

recomendaciones

Elaboracién.

JBS
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2 Tradicionalmente, antes que de patrimonio cultural se ha hablado
de patrimonio histérico- artistico. En el dmbito de la abstraccion,
el testimonio gue deja ¢l ser humano cabe llamarse con mayor
correccion, patrimonio cultural, Asi Io recomiendn incluso la
UNESCO. Lo artistico tiene ung connotaclén valorativa muy par-
cial, no siempre -aplicable o 4til, en franca tendencia a desapare-
cer. £l patrimonto cultural, vnico, indivisible, en el momenio que
se le aplica la cronologla, con fines operatives, blen puede llamar-
se histérico.
1En Andalucia exisie uno de los 17 gobiernos autondmicus con ple-
na competencia para la proteccion del Patrimonio Cultural. Ver:
Carlos Lopez Braco: Interrelacidn de las categorias legales de pro-
teccion del Patrimonio Culiuval en Espafia. Sevilla 1999,
¢ Reglamento 111/1.986 de la ley 16/.1985;
Art. 21. "El REGISTRO GENERAL de Bienes de Interés Cultural fene por
objetw la anotacion e inscripeidn de los actos que afecten a la identificacion
v localizacidn de los biencs integrantes del Patrimonio istorico Espafiol”.
“2, Cadeu bien que se inscriba en el Regisiro Generul tendrd un cédigo de
identificacicn.
3. Se debe anoiar en el Registro ademds de los datos recogidos en el extracto
del expedienie de declaracion los siguientes.
a) la fecha de declaracidn.
b} el régimen de visitas
€) transmisiones de aclos Inter vives o mortis causa...
d) los anticipos reintegrables previstos en el articulo 36.3 de la
ley 16/1.983,
e) luy restauraciones que se comunicaran por el érgano que las
autorice.”
Art, 24:
“El INVENTARIO GENERAL” comprenderd los bienes muebles infegran-
tes del Patrimonio Espafiol NO declarados de interés Culfural que tengan
singular relevancia...
2. Cada bien que se inscriba en el Inventario General tendrd un cédigo de
identificacion.
3. Se anotardn en el Inventaric General respecto a los bienes NO incluidos
en el mismo ademds de los datos recogidos en el extracto del expediente de
inclusion a que se reflere el articulo 30 los siguientes:
a) fecha de inclusion..,
b) las transmisiones...
¢} los anticipos reintegrables previstos en el ard, 36.3 de la ley 16/1.955,
Art, 36,
“El CENSQ comprenderd la informacion bdsica sobre archivos, coleccio-
nes y fondos documentales, entendidos estos como toda expresion en len-
guaje natural o convencional y cualquier oiva expresién grdfica, sonora o de
imagen, recogidas en todo tpoe de soporte material, incluse soporfes
informdticos de acuerdo al articulo 49 de la ley 16785,
"l CATALOGO COLECTIVO comprenderd la informacion bdsica sobre
hibliotecas, colecciones y efemplares bibliogrdficos..”
S Condicianamiento legal entendido como determinacion a cumplir no siem-
pre posible, claray il debido, por efemplo a la falta de rigurosidad clenif-
fica, a la antigiia forma de emplear los términos, conceptos y acepciones:
Si segtin la ley, fodos log inmuebles deben tener entorno, Jewdl es la defini-
cién de entorno?, jpor qué no se determinan los entornos de los Conjuntos
Histdricos, Zonas Arqueoldgicas y Lugares de Interés Etoldgico?, ademdas,
como expresa Rodriguez Becerra en referencia a estos iltimos, jpor qué no
se los denomina de interés anlropolégico?.
En qué tipologia deberia estar vegisirado el Aljibe Bermejo de Nijar que
Heva funcionande sin interrupcion desde hace mds de mil afios?. Sila alfer-
nativa es en Arqueologia, entonces, extendiendo ese criferio, Cordoba con
mds de dos mil afios de vida, deberia ser coetdneamente Zona Argueologica
y Sevitla ademds, Sitlo de Interés Etnologico pues las “aetividades mds
tradicionales " y represenfativas de su identidad se llevan a cabo en su Cas-
co Antiguo: Semana Santa.
6 Las declaraciones legales se originan en diferenies leyes (contenidos p jor-
malidades), en connotaciones diversas de las mismas palabras:
iA qué tipologla de Bien Cultural Inmueble perteneceria el Castillo de Alcald
de Guadaira, tomando en cuenia gue en {924 fie declarado como "MONU-
MENTO arquitectonico artistico por ser un intevesantisimo ejemplar
ardbigo-cristiano de avquitecturg militar y de gran valor historico artisti-
co™? ;¥ tomando en cuenta el decreto de 1.949 que se refiere a todos los
castitios?,
La respuesta se complica un poguito mds porgue la ley 16/85 er forma ex-
presa indica lo gque ha de entenderse como MONUMENTO, La condicidn
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indispensable para ser tal estd en que sea unia “realizacidn arquitectont-
ca..”. Una edificacion gue en origen, por si usa, haya sido arquitectura pue-
de terminar con el paso del iiempo v la pérdida del uso, o como una simple
ruina constructiva cavente de valor culiural relevante o como una riina con
mucha significacion histrica, es decir, como un lestimonio arqueoldgico.
Una muralla considerada en forma aislada, por su antigiiedad tendria un

matiz arquecldgico. Sise quisiera mantener continutdad en la identificacion

del castillo como monumento, no guedaria olra alternaliva que considerar
como tal a todo el complejo que se levanta dentro de sus murallas, es deciy,
¢ una buena parte del actual pueblo,

Las declaraciones actuales de Conjuntos Histdricos precisamenie, por la
época en la que fieron realizadas, recogen criterios divergentes debidoa la
Jorma como estin hechas, A veces se afecta al casco antiguo, otras a la villa,
ofras al Cenfro Histérice, ofras a una plaza y ¢ un grupo de casas (Agutlar
de la Frontera) o simplemente a “los bafios de lg pescaderfa de Cordoba™.
7 (B logico que la propledad de una parcela del barrio de San Pedro de
Granada esté afectada hasta por lres 0 mads declaraciones, es decin, como
BIC y al mismo tiempo como entorno de dus BIC contiguos? Es equivalente
a haber realizado tres fulcios diferentes por una misma causa.

Y si a todo el barvio de San Pedro junio ol Darvo, cumpliendo con la Ley se
lo declarara Conjunto Histérico para evitar esas triples afectaciones? Se
reproduciria a nivel turbano, Resultaria que Grarnada Cindad tendria una
declaracion de Conjunio Histdrico y dentro de éste existivian otros Conjun-
tos Histéricos por lo cual, habria que redactar varios Planes Especiales.
S, técnicamente todo es posible pero dgicamente no,

Otro lipo de discrecionalidad se produce al usar categorias esiéticas nio clen-
tiflcas; por efemplo, estilo. Kl estilo es un recurse parq el estudio vilido
hasia principios de siglo ¥ ni siquiera surgida de una teoria coctdnea af
origen del objeto que ve fe atribuye.

8 L coordinacion instifucional de hecho supone la coordinacion legal como
se advierte en ¢l planeamiento, Pero no es asi: Los enfornos aprobados den-
tro de un Plan Especial de Conjunio Historico (Ayuntamientos, Direccidn
General de Urbanismo) no tienen fuerza de ley para las Institaciones de
Cultura incluso sabiendo que esa aprobacidn definitiva fambién lu da la
Direccién General de Bienes Culturales, Igual situacidn se produce en la
delimitacicn de los Conjuntos Historicos.

£ Cdmo conseguir que los bienes del Catdlogo Urbanistico en Andalucia -
vieran aulomdticamente una inscripcion genérica?, ; Cudles son los crite-
rios normalizados, objetivos si se quiere hablar del Caidlogo como un ins-
frumenio a mas de legal, “cientifico”, para que un bien fenga inscripcldn
genérica, especifica (gobiernc autondmice) o pueda ser declarada BIC {go-
bierno nacionalj?.

Pero, mds alld de todo, jcomo evitar que la aplicacidn de la Ley auto-
nomica generara la necesidad de duplicar iramitaciones y declaracio-
nes (protecciones)?

¥ Con freciencia se toma a la recopilacidn o recogida de datos como a la
investigacidn misma. Hacerlo es confundir el todo con la parte. Un sintoma
muy expresivo de la Jidta de rigor en la investigacion también son los fre-
cuentes plagios cuya deteccion en lugar de escandalizar se la folera como
“mal de todoes.”

¥ (Ver. Mox Reig, 1,990, 97,98).

! Yor: Jorge Benavides Solis: El componente cultural en el origen, la evolu-
cion y el contenido de los conjuntos histéricos. En Boletin IAPH. N* 10,
Sevilla 1995

2 Fy teorla, nada impedivia que fambién las Leyes de Patvimonio Histdrico
legasen a determinar la esiruciura de un planeamiento cultural (histdrica)
de manera equivalente a la que consta en la Ley del Suelo.

15 Vor fambién el ari. 63 de la Tey del Suelo,

M Vor también los arts. 78.3 y 86.2 del Reglamento de Planeamiento.

is g5} Plan Especial "establecerd para fodos los usos publicos el orden priori-
tario de sus instalacion en los edificios que sean aptos para eflo”,
“Igitalmente contemplard las posibles dreas de rehabilitacidn Integrada que
permitan la recuperacion del drea residencial y de las actividades econdmi-
cas adecuadas. También deberd coniener los criterios relativos a la conser-
vacidn de fachadas y cubiertas e insialaciones sobre las mismas ", LPHE.
Por su redaccion, el primer parrafo “no se sabe si bien se gqueria decir que
todos las usos pihlicos s instalavdn en orden prioritario (de entre fodos los
espacios posibles) en los edificios existentes que sean iddneos para ello, o
bien que se establecerd un listado de avden de priovidades de todos los usos
pithlicos suscepiibles de instalarse en cada uno de los edificios y espacios
apios para eflo, corriendo la lista cuando los primeros del orden establecido
no vengan o ho puedan insiclarse en el (fo que es ingenuo e ir emf) Garecla
Beallido 1985: Ciudad y territorio

6 En la_formacion, modificacion o revision del planeamiento a que hace
referenicla esie articulo se sefialarin los criterios para la determinacién de
los elementos tipoldgicos bdsicos de las construcciones y de la estrucivura
morfolGgica urbana que debe ser objeto de potenciacion ¢ conservacion”,
Art. 32.3 de la Ley PHA, El conienido del PE en forma concrela no se sefala
en ningin ariiculo, Quizd porque en Jorma expresa se asumen los “insiru-
mentos de planeamiento existentes™ y “cualquier oiro que se cree por la
legisiacion wrbanistica” (art. 32,1,2.}

2 Ver: J M. Becerra G. y J R. Dominguez G “Ponencia sobre: Insirumenios
wrbanisticos para la intervencion en ceniros historicos.” Sevilla 1.994. pg. 15
El Alcance v confenido de los planes mixtos (PEPRI) no estd determinados
expresamente en la legislacion, en consecuencia, pueden ser determinados
con un criterio amplio con mds componanies culturales que urbantsticos.
Hay que tomar en cuenta que mieniras para el urbanismo basia controlar el
uso de los inmuebtes protegidos, para la cultura es imprescindible ademas,
preservar estimular la actividad cor inferés etnoldgico (lus bodegas, las
pefas flamencas, los corvales de pesca, los molinos, etc., fradicionales que
constituyen “formas relevantes de expresion de la cultura y modos de vida
propios del puehlo andaluz” (art, 61 LPHA).

“#rantinia:

“a) las construcciones en lugares inmediatos o que formen parte de un gru-
po de edificios de cardoter artistico, histérico, arqueciigico, tiplco o frad:-
cional habrdn de armonizar con el mismo, o crando, sin existir conjunios de
edificios, hubiera alguno de gran importancia o calidad de los carecleres
indicados.”

). En los lugares de paisaje abierto y natural, sea rural o maritimo, o
en las perspectivas que oftezcan los conjuntos urbanos de caracterisii-
cas histdrico artisticas, tipicos o tradicionales, y en las inmediaciones
de las carreteras y caminos de frayecta pintoreseo, no se permifird gtie
la situacin, masa, aliura de los edificios, muvos y clerres o la instala-
cidn de otros elementos, limtle el campo visual para contemplar las
betlezas naturales, rompa la armonia del paisgje o desfigure la pers-
pectiva propia del mismo”

El ari. 139 tiene un contenido similar en cuanto a las aliuras.

Vele la pena leer la sentencia de 18-05-95 del Tribunal Superior de Justicio de
Andatucia que, por sobre el cumplimienio de los trdmites administrativos y del
contenide de!l Plan, hace prevalecer el contenido del articulo 138 de la LS.

% fl Catdlogo es un documenio complementario a las “determinaciones”
que estan indicadas en los arts. 72, 74y 78 de la LS.

 Sobye los criterios generales pare la Catalogacion, ver J. Benavides Solfs:
“Iu Catalogacidn del Putrimonio Historico en la LPHA™. Sevilla 1,995,
Sobre lus fichas, consultar “instruceiones para la redaccion de "Catdlogos
de Planeamiento”, Consejeriu de Polftica Tervitorial, Comunidad de Ma-
drid 1.990.

2 Y ] Benavides Solls: El entorne una da wousion abierta I'y II Boletin
TAPH n% 7y 8

2 Por mis articilos publicados en los boletines 7 y 8 del Instituto Andaluz del
Patrimonio Hisirico.

5 Cudles tendrian que ser las insirucciones particulares para un Confunio
Histdrico inscrifo con cardcter especifico en el CGPHA, partiendo de que,
ademds, segin la ley, este deberia tener enforno?.

;Cudl deberia ser ef confenide de las “instrucciones particulares” para vn
“monumento” situade en un nicleo sin planeamiento o simplemente, de pe-
qucfias dimensiones?

¢ Cudl deberia ser el contenido de las IP para un: jardin historico, zona
arquecigica o higar de interés etnoldgico (El Rocio)?.

oL tnscripeidn especifica de wn cuadro de Vildés Leal en poder devn particular,
Fumhién deberia tener instrucciones pariicwlares? ;Cudl sevia su confenido?

# Desde hace un afio puse a disposicidn de este propdsito mi DICCIONA-
RIO RAZONADO DE BIENES CULTURALES. Ed, Padilla, Sevilla 1998 que
recoge mds de doscientas palabras usadas en el dmbito de la proteccidn de
lm‘ bicnes culiurales con mds de una acepeidn tomada de las fuentes biblio-
grqf‘ cas mds imporiantes, No conozco uno similar y me gustaria enviguecerio

en el futuro con las acepciones regionales y lacales que espero rectbin

LA PROTECTION DU PATRIMOINE IMMEUBLE EN
ESPAGNE: INVENTAIRE, CATALOGUE KT
PLANIFICATION ‘

Jorge Benavides Solis
TCOMOS-Espagne

Au-dela du dictionnaire et de la rigueur scientifique, les
mots: “liste, relation, inventaire, recensement et catalogue”
ont &té utilisés avec des significations et connotations
différentes. utilisation 1égale permet seulement d'établir des
différences opérationnclles, mais non conceptuelies, tel qu’on
Yapprécie en comparant, par exemple, les lois espagnoles du
patrimoine historique, de I’Etat (16/85) ot celles de
I’autonomie d’Andalousie (1/91). Larticle 21 de la loi 16/85
dif: “Dans les instruments de planification relatifs aux
Ensembles Historigues, on réalisera lo catalogage selon ce
qui est indiqué dans la 1égislation urbanistique”. Mais 'usage
de la terminologie devient plus complexe encore sil’on faitla
relation des lois du patrimoeine avec la Loi du Sof et la
réglementation urbanistique dérivée de celle-ci.

Tout cela pose de nombreuses difficuliés de conception,
de méthodes, de définition et méme d’opérations. Egalement
de nombreuses complications de coordination intra ot inter

institutionnelle, tant verticale (hiérarchies) qu’horizontale
(intercommunication externe et interne).

D’un autre cbté, parler d’inventaires, de catalogues de
protection et de planification, oblige 4 tenir compte des
environs et suppose faire référence aux deux réglementations
dont le contesu en découle, Les lois du Patrimoine Historique
ot du Sol sont en relation entre elles mais leurs origines et
leur évolution sont différentes gquand elles touchent a la
propristé.

La Loi du Sol fait référence & la propriété sur des objets
tangibles, matéricls, dont la 1égalité a deux mille ans. Celle
du Patrimoine culturel, aussi, mais en plus, & d’autres
immatériels, ainsi qu’a une valeur sociale ajoutée dont
Pappartenance (propriété) ne peut pas 8tre atiribuée a un
individu mais 4 la société congidérée comme un organisme.
Cette valeur sociale ajoutée ne provient pas directement du
domaine de 1’économie, mais de la culture.
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On pourrait dire qu’en Espagne I’objet essentiel de la Loi
du Patrimoine culturel en ce qui concerne les biens materiels est
complémentaire, découlant de la Loi du Sol, quand le contraire
devrait dire normal. Cela peut étre dii & ce que la Loi du Sol,
malgré qu’elle soit récente (1956), a réussi & conditionner et
conformer une tradition, bien que peu innovatrice, organisée,
plus rationnelle, plus opérationnelle, dans un sens, mais, dans
un autre, sans la réflexion relative & I"humanisme et, 4 la fois,
proche de "objectivité et de 1a purc technique.

En ce qui concerne 1a Loi du Patrimoine culturel, malgré
qu’elle soit plus ancienne, n’a pas réussi 4 engendrer une doctrine
(ni conceptuelle ni opérationnelle) solide, globale, intégrale,
totale, comme le demande la colture, mais une tradition de
principes attachés a {a discrétionnalite, a la casuistique. La Loi,
pour inciter 4 I"action opérationnelle, a compartimenté le
domaine de la culture et 1'a rendu dépendant de I’économie et
naturcllement, travailler dans la culture avec une discipline
compartimentée, est un peu moins qu’incohérent.

De Pacceptation plus générale de "urbanisme se détache
la technique qui s’occupe du développement et de
I’aménagement des villes ou, plus spécifiquement, de la
croissance des établissements humains. Ajoutons une petite
précision: ['Ensemble Historigue est une typologie
urbanistique I1égale et administrative espagnole. Le Centre
Historigue, pat contre, manque de signification administrative
et 1égale, mais sa portée et signification (conceptuelle) est en
relation directe avec la ville dans son acceptation la plus large.
Pour la Loi du Sol, et méme pour celle du Patrimoine Cultorel,
le Centre Historique est seulement un immeuble, un contai-
ner, un réeipient, La Loi ne considére pas que la ville représente
beaucoup plus: contenant et contenu, objet et sujet en relation
dialectique continue.

Ainsi, la maison —cn contredisant Le Corbusier n’estpas
une machine pour y vivre, Elle n’est pas, non-plus, sur une
grande échelle, et contredisant Ja Charte d’Aheénes, la ville
1’est cependant pour y vivre. La “température” de celle-ci ne
provient pas des immeubles; elle est déterminée par le sens
de la vie apportée par les habitants, ¢’est-3-dire, par la valeur
socialc ajoutée qui vient de la culture avant que de I’ économie,
Pour cela, la protection des Ensembles Hisforiques, si elle
avait une conception essentielle itnplicite, on devrait I"entendre
en tant que protection du mode de vie des habitants (sujet),
c’est-a-~dire des us et coutumes, des activiiés a développer dans
un espace, dans un immeuble conformé (objet).

En Espagne, la conception, le contenu et la précision des
planifications, ont leur source dans la Loi du Sol. La Loi du
Patrimoine Historique s’appuie sur celle-ci; en agissant ainsi,
elle impose automatiquement une limitation: la valeur sociale
ajoutée (dans le cadre de la culture) la déplace gratuitement
dans le domaine de 1’économie (second principe) de la
“production du sol”.

Le principe de Hiérarchie des projets est retenu de fagon
claire dans I’article | de la Réglementation de Planification (RT%);

“La planification urbanistique du territoire national se

développera par le moyen de:

- un plan National d’Aménagement

- des Plans Directeurs Territoriaux de Coordination

- des Plans Généraux Municipaux
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- des Normes Complémentairves et Subsidiaires

Les déterminations du Plan Général, selon I’article 72.FLS
comprendront “des mesures pour la protection de
Uenvironnement, conservation de la nature et défense du
pavsage, éléments naturels et ensembles wrbains et historiques
en accord, si le cas se présente, avec la législation specifique
qui entre dans l'application de chague hypothése”.

“L’'aménagement des enceintes et ensembles historiques
artistiques et protection du paysage, des voies de
communication, du sol et sous-sol, de lenvivonnement urbain,
rural et naturel pour sa conservation et amélioration dans
des endroits déterminés " (art. 84.1.b LS) se fera en s ‘appuyant
sur les plans spéciaux, ceux qui, @ leur four, selon I’article
84.3.b LS, pourront se réaliser aussi 4 défaut d’autres de plus
importante hiérarchie pour la “protection, catalogage,
conservation et amélioration des espaces naturels, du paysage
et de emvironnement physico-rural, de l'environnement
wurbain et des voies de communication”,

La dépendance réciproque enire la L.S. et celles du P.H.
se produit expressément a travers des plans spécjaux. Mais,
revenons a ce qui est dit antérieurement: tandis que cette loi
les détermine, les classifie et leur donne un contenu détaillé
autonome, les lois du Patrimoine Historique (Patrimoine
Culturel) se limitent A créér la relation de dépendance avec la
L.S.: “La déclaration d'un Ensemble Historigue, Lieuw H. ou
Zone Archéologique en tant que Biens d'Intérét Culturel,
déterminera 'obligation pour la municipalité.. de rédiger un
plan spécial de protection...ou autre instrument de
planification prévu dans la législation urbanistique qui, en
fout cas, respecte les exigences stipulées dans cette Loi..."”
(art. 20.1.PH/85). Mais comme ni dans la Loi ni dans sa
Réglementation un délai est prévu pour la rédaction de ce
Plan, il en découle un vide qui dissimule sa non-exéecution.

En ce qui concerne le contenu des ces plany spécianx de
protection, la légisiation du PH. se reporte aux instruments
de planification de la législation urbanistique, ¢’est-a-dire,
gu’ils ne comprennent aucun composant strictement culturel.
Ceux-ci sont done peu développés par la Loi du Sol étant
donné qu’ils ne relévent pas de leur compétence. Cependant,
elle indique dans chacun des articles et de fagon expresse le
contenu de chacun des Plans Spéciaux:

a. Exéention: infrastructures, Art, 84.a LS,

b. Aménagement et protection: enceintes et ensembles

historiques. Art. 84.b LS,
c. N’importe quel autre but semblable 4 1’antérieur.
84.c LS.

d. Protection: paysages ot voies de communication,
Art. 87 LS et 80 RP. -

e. Amélioration: de Penvironnement urbain et rural.
Art. 89 LS.

f. Réforme inlérieure: Art. 85 LS., 83 84 ¢t 85 RP,
Assainissement des agglomérations, Art, 90 LS et
84.3 RP.

Ftant donmé que les Plans Spéciaux de Protection des
Ensembles Historiques (dontle contenu devrait étre parfaitement
indiqué dans la 1égislation du PH pour que 1’en puisse ' inclure
a celle de I'urbanisme), ne sont pas envisages dans la [égislation
urbanistique, dans la pratique des plans mixtes de proiection et

réforme ont été rédigés. Ceci pourrait &tre positif si i’on arrivait
3 introduire tous les contenus culturels importants, et en
conséquence, objeciifs, qui apporteraient un complément aux
habituels de la planification urbanistique, afin d*éviter I’état
discrétionnaire permanent dans lequel I’administration soumet
1a technique de la planification des Ensembles Historiques, Mais,
en méme temps, cette combinaison serait utile si dans la
législation culturelle on 1’aurait stipulé, de fagon concréte, le
contenu des plang spéciaux de protection des : Lieux d’Intérét
Ethnologique, Zones archéologiques, Sites, Jardins et Ensembles
Historiques, qui devraient &tre ajoutés aux contenus peu
nombreux et succints des Plans de Protection décrits par la Loi
du Sol.

Difficilement la Culture pourra &tre protégée en oubliant
son protagoniste (sujet) et en accordant des priviléges 4 son
produit (objet, immeuble). En d’autres termes, la volonté de
décision de la loi culturelle en vue d’accomplir ses objectifs
en utilisant des “instruments urbanistiques en vigueur” sera
seulement positive si 4 ceux-ci on leur apporte des contenus
et objectifs culturels.

Les normes d’application directe, selon ’article 98 du RE,
sont de caractére obligatoire, qu’il existe ou pas de Plans ou
Normes Subsidiaires approuvées, et qui relévent de ['article
138 de la LS; “Les constructions devront éfve adapitées d
Denvironnement dans lequel elles seraient situées...”

En ce qui concerne le Catalogue et son contenu, selon la
LS. (art. 86): “Les Catalogues sont des documents
complémeniaires des déterminations des Plans Spéciaux,
Généraux ou des Normes Subsidiaires (86.3 RP) dans lesquels
seront indigqués les monuments, jardins, parcs naturels ou
paysages qui, par leurs valeurs singuliéres ou caractéristiques,
devront étre objet de protection spéciale”. "Quand les cata-
logues ne servont pas inclus dans des Plans Généraux,
Spéciaux, Normes Complémentaires ou Supplémentaires de
planification, on fera les démarches nécessaires pour les
approuver et les publier en accord avec les réglements
indiqués pour les plans partiels”, article 123 LS.

En résumé: le Catalogue est un document complémentaire
aux déterminations d’un Plan dans lequel doivent apparaitre
tous les biens utbains qui méritent une protection spéciale
singuliére. Quant au genre de biens urbains qui doivent
apparaitre dans le Catalogue urbanistique, la Loi du Sol
énumérera les suivants: “monuments, jarding, pares naturels
ou paysages”. De son c¢6té, la Loi du PHE (art, 21) dit:
“cléments unitaives, tant immeubles construils comme espaces
libres extérieurs ou intérieurs, ou autres Structires
significatives, ainsi que les composants naturels qui les
entourent”,

Quel doit étre, enfin, le but du Catalogue? Les Lois,
implicitement, I’ indiquent de fagon générale: I'identification
du bien et les mesures a4 prendre pour le protéger
{(détermination du Plan), il est possible de rédiger un Catalo-
gue aussi amplement que ce soit nécessaire, Mais ni les Lois
ni les Réglementations spécifient quels sont les
renseignements minima, (complémentaires aux
déterminations du Plan) du bien catalopué qui doivent figurer,
Pour cette raison, il exisie d’innombrables types de fiches:
depuis des élémentaires, jusqu’a dos, inutilement,

compliquées. Il serait trés opportun et utile de les préciser
dans les instructions technigues pour leur rédaction.

D’autre part, la Loi du Patrimoine Historique Espagnol,
Iarticle 11.2 dit: “La résolution du dossier qui déclare un BIC
devra le décrire clairement, Dans ’hypothése d’immeubles,
on délimitera les alentours affectés par la déclaration”. Dong,
en accord avec la loi nationale, la déclaration d’un immeuble
comme BIC supposera aussi celle de son envirennement. Sclon
la loi andalouse, I’inscription spécifique d’un immeuble
suppose la délimitation de 1’environnement et, en plus, la
rédaction d’instructions particuliéres.

Nous nous trouvons face au probléme que la LPHE laissait
déja entre les mains des techmiciens: Qu’est-ce-que
I’environnement? Comment déterminer son étendue ou surface?

La pratique professionnelle s’est libérée de donner son
opinion; car, ce qui pour la législation est positif (ne pas définir
I’environnement pour que ce soit le technicien spécialisé qui
le fasse) pour Iarchitecte ¢’est une vacance qui lui a servi
pour prendre le chemin le plus facile. Elle délimite les
alentours, dans plus de quaire vingt dix pour cent des cas, de
fagon visuelle,

Dans le domaine théorique, par contre, pendant les
derniéres années, 'Historien de I Art José Castillo, dans sa
thése de doctorat, s’est détaché de ce point de vue.
“L’environnement, pour s'adapter aux actuels paramétres
tutélaires —dit-il- doit abandonner sa valovisation
traditionnelle en tani gu’espace’”... de valeur historique,
artistique, etc. puisque “devrait étre défini comme le procédé
et le cadre de lespace nécessaive pour canaliser juridiquement
et matériclement la protection des biens immeubles”. Selon
cette proposition discutable, contredisant le processus
d’évolution conceptuelle de protection des “monuments”, en
essence, le seul élement susceptible de protection serait le
Bien déclaré BIC ou inscrit dans le Catalogue.

En ce qui me concerne, j’ai donné ma réponse aux deux
questions posées: “L'environnement devra toujours étre la
synthése de espace de Uéquilibre résultant de la renconirve
de deux forces de direction opposée: d’expunsion, implicite,
par exemple les visuelles de contemplation qui tendent a
élargir le rayon d partiv d 'ou se situe la périphérie par rapport
au centre (BIC) et la force de contraction, de réduction,
implicite dans la conception (étude et appréciation correcte)
qui tend & ressérer, @ réduire le rayon jusqu’a une ligne
maxima o peut se délimiier Uessentiel”,

Premiére inquiétude: les deux Lois du PH (nationale et
andalouse) indiquent que toutes les typologies d’immeubles (5
nationales et | autre contenue en Andalousie) doivent avoir un
environnement, Non seulement les “monuments”. Egalement
les Zones Archéologiques et les Lieux d'Intérét Ethnologique.
Personne ne le nie mais la Loi s’applique seulement aux
“monuments”. Pourquoi les Ensembles Historiques n’ont-ils pas
d’environnement? J'ai d¢ja publié que ce serait conceptuel et
tochniguement possible. En plus, cela ne corpliquerait pas la
planification; au contraire, elle en résulterait enrichic, Si
|’environnement correspondait 4 la zone de transition entre partic
ancicnne et la moderne de la ville, ou autour de 1’Ensemble
Historique, ceci favoriscrait & liminer la tension, ¥ agressivite
ot mame la rupture dans la limite entre ces deux composants.
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Deuxiéme inquiétude: Que prétendait le Iégislateur en
rédigeant les articles 11 et 29 de la LPHA, c’est-a-dire, en
associani de fagon inséparable Uinscription spécifique d'un
immeuble avec la délimitation de I'environnement et la
rédaction des “instructions particuliéres™? Les législateurs
n’ont pas encore répondu,

Conclusions:

En conclusion, on pourrait dire que la protection par la
planification du patrimeine immeuble en Espagne a:

- Un fort conditionnement provenant de la Loi du Sel
qui a été rédigée dans le “but de dresser le régime
urbanistique de la propriété du Sol..”” et dans leque]
n’apparait aucune fois le mot culture.

- Uncadre non gardé de discrétionnalité par rapport a la
planification de la protection des biens culturels,

Les Lois du PH, pour leur part, ont pallié au contenu
spécifique des Plans Spéciaux de protection des Biens d Intérdt
Culturel déclarés: ce qui, 4 son tour échappe au domaine de la
Loi du Sol.

- Dinexistence ¢’une figure légale de protection pour
I’atchitecture populaire ’a laisse en dehors des Cata-
logues de planification, de fagon similaire aux biens
d’intérét ethnologique qui n’onf pas été déclarés BIC.

- La signification et la portée de I’environnement dans
Ia législation espagnole a été compris de différente
manigre: pendant gu’au Pays Basque, par exemple, il
est partie intégrante de I'immeuble protégé, pour la
loi nationale, il ne 1’est pas.

Cetexposé a eul'intention de présenter une expérience avec

Ja prétention d’introduire quelques aspects particuliers de
réflexion, dans le cadre universel de 'ICOMOS. Les expériences
nationales sont intranstérables mais, en méme temps, sont des
références indispensables a I'enrichissement des processus,

- Ladimension générale que chaque langue apporte avec
ses différences les plus subtiles dans la signification des
mots en accord avec les particularités de 1a réalité qui
I’enrichit. Laspect général et I'aspect juridique ont une
énorme manifestation de diversité. T1ICOMOS devrait
intégrer A son travail un glossaire de mots spéeialisés.

- Al¢re ’'INTERNET, les “groupes de discussion™
pourraient devenir des collectivités ouvertes en pet-
manence destinées 4 apporter les documents de tra-
vail pour &tre exposés dans les réunions
internationales spécialisées. Tl serait opportun de
charger 4 une commission organisation et le
fonctionnement des-dits groupes de discussion pout
ces sujets importants et prioritaires.

App;ahdice: HIERARCHIE DES BIENS CULTURELS SELON I'IMPORTANCE ET LA RESPONSABILITE
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LA PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL
ESPANOL A TRAVES DEL PLANEAMIENTO. LA
DEMOLICION DE INMUEBLES HISTORICOS

Luis 4. Anguita Villanueva’'
ICOMOS Espafia

1.- Acercamiento a su estudio

Cuando nos acercamos a la proteccion del patrimonio his-
tdrico artistico espafiol a través de los instrumentos de
planeamiento urbanistico hay que partir desde la dualidad de
sistemas v desde la dualidad de competencias en cl sistema
juridico espafiol.

Los bienes inmuebles de nuestro patrimonio cultural apa-
recen protegidos, primeramente, por la normativa de dicha
naturaleza: las leyes de patrimonio historico. Y , segundo, por
las normas de naturaleza urbanistica. Ambas obedecen a ra-
zones de muy distinta motivacion. Mientras las reglas del pa-
trimonio histérico intentan mantener, conservar y custodiar
los vestigios de nuestra cultura, las de naturaleza urbanistica
tienen como objeto regular ¢l crecimiento de nucstras urbes,
Es cierto que dentro de éstas encontramos instrumentos de
planeamiento v desarrollo destinados exclusivamente a la re-
gulacion de los centros historicos v de los inmucbles locali-
zados en su inferior, Pero ne lo es menos, que la realidad nos
demuestra que sin la coordinacion de todos esos instromen-
tos es muy complicada [a proteceién integral de los mismos.

Junto a las diferencias de regulacion atendiendo a la ma-
teria nos encontramos con otras diferencias dependiendo del
drgano competencial del que emana la norma. Espafia goza
de un nuevo marco de regulacion juridica tras la aprobacion
de la nueva Constitucion en 1978, Bu clla no sélo se recono-
cen los derechos de acceso a la cultura de todos os espafioles
a través de los bienes que infegran nuestra cultura (arts. 44 y
46 del texto constitucional), v el derccho de todos a una vi-
vienda digan y adecuada (art, 47 CE), sino también las com-
petencias que corresponden a log distintos poderes publicos
quc integran nuestra nacion.

Fn ¢l aspecto cultural las competencias son compartidas,
es decir, corresponden tanto al Estado como a las Comunida-
des Auténomas, pero tanto la materia monutnental (148.1.16%)
como la ordenacion del territorio, urbanismo y vivienda
{148.1.3*) son asumibles por las Comunidades auténomas
como asi ha sido. Bl problema surge cuando se planiea la ne-
cesidad de determinar qué norma vamos a aplicar en estas
materias concurrentes. Ambos casos plantearon las famosas
sentencias del Tribunal Constitucional; [a 17/1991, de 31 de
enero, contra determinados articulos de 1a Ley de Patrimonio
Historico Espafiol de 1983, v la 61/1997, de 20 de marzo de

! Doctor en Derecho

1997, frente al texto refundido de la Ley sobre el régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana de 1992,

‘La primera de cllas no resolvio nada al respecto. Se puede
decir que el maxime drgano de interpretacion de la Constitu-
cién en nuestro pais huyo de la solucidn de la controversia.
Frente a esto, ha sido la realidad la que ha ido configyrando
el sistema de atribucion de competencias en esta materia. Se
puede resumir que en la actualidad las competencias en ma-
teria de patrimonio historico y cultural corresponde en exclu-
siva a las Comunidades Auténomas con la excepeién de lo
recogido en el art, 149.1.28.% Defensa del patrimonio cultu-
ral, artistico y monumental espafiol contra la exportacion y la
expoliacién; museos, bibliotecas y archivos de titularidad es-
tatal, sin perjuicio de su gestion por parte de las Comunida-
des Autonomas. Si a ello le unimos que todavia no se ha defi-
nido convenientementc qué es el expolio, se puede decir que
las competencias del Estado esta materia se reducen al trifi-
co internaciona} de estos bienes, con independencia del ca-
racter de supletoriedad de la legislacion cstatal respecto de la
antondmica,

Todo lo contrario ha ocurrido con la STC 61/1997. Tajante-
mente ha declarado la inconstitucionalidad de [a practica totali-
dad del texto refundido de la Ley del Suelo. Es una competen-
cia exclusivamente de las Comunidades Auténomas, si bien su
gjecucion dependera fundamentalmente de los Ayuntamientos.

2.- El planeamiento en el sistema cultural espaiiol

Como hemos visto nos encontramos con un sistema
fragmentado por la diversidad de materias y Ordenes
competenciales. Ello dificulta su estudio y sobre todo su
aplicacion prictica. Urbanisticamente es cierto que 1a STC
dec 1997ha alterado radicalmente los sistemas
competeneiales, pero la mayorfa ellas Comunidades Au-
ténomas a la hora de regular esta nueva materia han co-
piado la regulacion estatal inconstitucional pero hacién-
dola suya. De ahi que los instrumentes de planeamiento
sigan siendo bdsicamente los siguientes:

- Enlos Planes Directores Territoriales de Coordina-
cion (art. 8.2. ¢) Real Decreto 1346/1976, de 9 de
abril. Texto Refundido de la Ley sobre ¢l Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana; [1. f) v 12.1.4) del
Reglamento de Plancamiento. Real Decreto 2159/
1978).

- Planes Generales Municipales de Ordenacion (arts,
112.1 &y TRLS, y 19.1.d), 27, 36, A) y 38 RP). O
Normas de Ordenacién Complementarias y Subsi-
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diarias de Planeamiento (arts. 73. a) y b) TRLS, ¥
98.2 y .3 RP).

- Planes Especiales (arts. 17.1, 18, 19 a), b), ¢) y d),
22,y 25 TRLS, as{ como 76.1.b) , ¢} y .2.b), c), d),
78,79 y 82 RP).

- Ordenes de ejecucion ( arts. 182 y 183 TRLS).

- Catalogos ( arts. 25 TRLS , 86 y 87 RP).

La Ley de Patrimonio Histérico Espafiol de 1985 recoge
en sus articulos 20 v 21 la proteccion del patrimonio cultural
inmuebles a través del planeamiento. Algo en 1o que han ahon-
dado convenientemenie las leyes culturales de las Comunida-
des Autonomas que han ejercido esta competencia. Se puede
resumir su contenido en dos principios:

a). La obligatoriedad por parte de las autoridades perti-

nentes de redaccion de un plan especial en todo Con-
Junto Histérico,

b). La primacia normativa de las normas culturales sobre
las urhanisticas,

A pesar de que parece que este entramado normativo co-
mienza iécnicamente a solucionarse , la realidad ha de obede-
cer a la necesidad de conservacién de nuestro patrimonio, Y
para ello es necesario que nuestros poderes piblicos se vean
coordinados y preparados para esta labor. Mas cuando en esta
tarea nos enfrentamos con la escasez de suelo y la avidez es-
peculativa de un importante sector econdmico de la sociedad
que va a buscar el negocio sobre todas las cosas. Si los pode-
res politicos no son lo suficientemente capaces para deslin-
dar este aspecto tenemos que ser la sociedad civil la que con
los medios legales ponganios limite a todas las atrocidades
que sobre cste patrimonio se estd llevando a cabo.

3.- Demeolicion de un inmueble {24.2 LPHE;

La demeolicién o derribo de un bien con un valor cultu-
ral ha sido y es una de las constantes en toda regulacion
normativa de proteccion, Que duda cabe, que la demoli-
cién siempre es la dltima medida a adoptar, ya que ella
implica la desaparicion de dicho bien con los valores que
representa, De ahi que el control de esta accion haya sido,
sino la principal, si una de Jas més importantes tareas del
legislador en orden a evitar el expolio de obras de arte de
una comunidad determinada, No sdlo hay que entender
que evitar la demolicion es una misioén del legislador co-
munitario, estatal o autonémico, sino que, dada la natura-
leza de estos biencs, es una preocupacion de la humani-
dad. Por ello Ia comunidad internacional, representada por
los organismos supranacionales, se ha preocupado siem-
pre de evitar la destruccién de estos bicnes, sobre todo en
los casos de conflicto armado®. Resulta también demos-
trativo el art. 4° del Convenio para la Salvaguarda del Pa-

* Ast el Convenio para la proteccidn de los bienes culturales en caso de con-
Slicto armado, firmado en La Haya el 14 de mayo de 1954 (B.O.E. de 25 de
Julio de 1992). Aungue su eficacia en tiempo de guerra ha sido muy reducida
como ha podida contemplarse en I reciente guerra civil de Yugoslavia, Cuan-
do en este pais era vinculante desde el 13 de febrero de 1956,
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trimonio Arquitecténico de Europa, hecho en Granada 3
de octubre de 1985 (B.O.E. 30 de junio de 1989¥.

En Espafia ya encontramos dicha preocupacion en el art.
14 del Decreto-Ley de 9 de agosto de 19264, como claro ante-
cedente del art. 17 de la Ley de 13 de mayo de 1933, sobre
defensa, conservacion y acrecentamiento del Patrimonio His-
torico-Artisiico Nacional®, Pero la gran innovacion en esta
materia se debio al art. 27 de la misma®, que extendié a cual-

3 El articulo 4° Convenio de Granada sefiala:
“Cada Parfe se compromete a:

1. dplicar procedimientos de supervisién y aulorizacién apropiados
segiin o exija la proteccidn legal de las propiedades de que se trate.

2. Evitar la desfiguracion, degradacion o demolicion de los bienes
prolegidos. Para ello, cada Parte se compromele a introducir en su
legislacidn, de no huberlo hecho ya, normas por las que:

a)  Seexija la presentucién a la autoridad competente de lodo proyec-
to de demolicién o modificacion de monumentos que sor objeto ya
de proteccion o para los cuales se han establecido procedimientos
de proteccion, asi como cualquier proyecto que afecte a s eniorho.

B} Seexija la presentacian a la awtoridad competente de todo proyec-
to que afecte a un grapo de edificios o parte de los mismos o a un
{fugar vy guie supongu,

La demolicion de los edificios.

La ercecion de nuevos edificios.

Modificaciones importantes que menoscaben el cardcter de log
edificios o el lugar.

c)  Se permitu a las autoridades piblicas exigir del propietario de un
bien protegido que lleve a cabo las obras necesarias o emprender-
las por su cuenta si el propietario ne lo hiciere,

d)  Se permita la compra obligatoria de un bien protegido.

! Art. 14 Decreio-Ley de 1926:

“No podrdn intentarse el dervibo ni hacer obra alguna de modificacion
ni reparacion en los edificios sometidos a expediente declarativo de Monu-
menio nacional del Tesoro artistico. Bastard pava impedivlo la simple notifi-
cacion hecha por medio del gobernador de la provincia, alcalde o presiden-
fe de la Diputacion, o persona por ellos autorizada al propietario del mismo,
de haber comenzade la tramitacion de dicho expediente por la Comisiim de
Monumentos. Solo podréin continuarse las obras necesarias para la conyoli-
dacidn del edificio que amenace ruina inminente.”

Sdre 17 Ley 1933;

“Una vez incoado el expediente para la declaracion de un edificio como Mo-
nutnento hisiGrico-artistice, no podré derribarse, realizarse en &l obra alguna
ni proseguir las obras comenzadcs, En case de inminente ruina el arquitecto
conservador de la zona donde esté enclavado el edificio atenderd a la urgen-
cia, dando inmediata cuenta a la Junia Superior del Tesoro Arfistico.”

Ari. 21del Reglamenio de 1936;

“Los Monumentos Ifistorico-Artisticos no podrdn ser destruidos o desmon-
iados total o parcialmente ni se podrd realizar en ellos obra alguna, repara-
cién , reforma o modificacion sin previa autorizacion de la Direccion Gene-
ral de Bellas Artes, asesorada por la Junia Superior del Tesoro artistico.
Cuando se tenga noticia de que se realizan obras no autorizadas , la suspen-
sion de ésias se hard mediante orden telegrdfica de la Direccion General de
Bellas Artes a Ias autoridades gubernativas correspondientes.

Cuando un Monumenio ¢ parie de él haya sido desmontado o dervibado
clandesttnamente, el comprador y vendedor, solidariamente y por partes igua-
fes, quedan obligados a volver a montarlo bajo la direccidn de los Arquitec-
tos de Zona.”

EArt 27

“Las auloridades civiles, a peticion de los delegados de Bellus Artes, de las
Juntas locales del Tesoro Artistico o de alguno de los organismos menciona-
dos en el arifenlo 6%, impediran el derribo o detendrdn las obras de un edificio
aunque no esté declarado Monmumento historico-artistico. La suspensién se
comunicard con wrgencia a la Direccién Genaral de Bellas Artes, que, oido
alguno de los organismos consuliives o informativos enunciados en el articulo
6° resolverd si procede o no la declaracidn de Monumento histdrico-artistico.
Todo ciudadano podrd denunciar ante los organismos mencionados la exis-
tencia de inmuebles en las circunsiancias expresadas en el articuls anterior.
Dichos organismos estdn obligados a comprobar la denuncia, para actuar
luego con arreglo a la Lep”

guier inmueble dichas facultades publicas “aunque no esté
declarado monumento histdrico-artistico”, Herederos de di-
cha tradicidn son los actuales arts 24, 25 y 37 de la LPHE’.

La gran problematica de este punto se centra entre las leyes
urbanisticas y las de patrimonio historico en este sentido. Son
dos normativas aplicables a estos bienes cuyas finalidades
muchas veces son totalmente divergentes.

Las leyes del suelo vienen entendiendo tradicionalmente
que la declaracién de ruina de un inmueble conlleva la
demolici6n. Asi el art. 183 del Texto Refundido de 1a Ley del
Suelo de 1976F sefialaba:

“1, cuando alguna construccién o parte de ella estuviere
en estado ruinoso, el Ayuntamiento, de oficio o a instancia
del cualquier interesado, declarard y acordard la total o parcial
demolicion”,

Y el art. 247.1 del Texto Refundido de 1992 1o recogia de
la misma manera:

“Cuando alguna construccion o parte de ella estuviere en
estado ruinoso, ¢l Ayuntamiento, de oficio o a instancia de
cualquier interesado, declarard esta situacion, y acordara la
total o parcial demolicion™.

Entonces ;qué ocurre con la ruina de los edificios decla-
rados BIC? Efectivamente prevalece 1a legislacion més espe-
cial que es 1a normativa de Patrimonio Histérico y Artistico,
pero ha sido la jurisprudencia la que ha armonizado conve-
nientemente ambos supuestos

En todo momento esta confrontacion ha estado presente
en la jurisprudencia, y no hay afio en que se plantee ¢n la Sala
3" varios casos en esta materia, Sentencias se pueden citar
muchisimas y en todos los aspectos: STS 12-V-1978, STS
10-X-1978, 14-X11-1978, 13-TV-1982, 18-V-1982, 7-VI-1982,
18-1-1983, 11-I11-1983, 5-VI- 1984, 17-X1-1984, 26-VI- 1986,
22-VII-1986, 22-VII-1987, 9-11-1988, 21-X-1988, 21-11-1992,
6-1V-1992, 8-11-1993, 6-V-1993, 30-X1-1993...°

Pero, como buena muestra, la STS de 7 de mayo de 1984,
siendo su ponente D. Julio Fernandez Santamaria'®;

“CDO.: Que en torno a esa situacion el nticleo de la cues-
tidn debatidu consiste en determinar si es compatible y vali-
da la existencia de una declaracion firme de estado de ruina
de un edificio con conminacion municipal de derribo del mis-
ma, ¥, por otro lado, la negativa de la Direccion General del
Patrimonio Artistico, para la demolicion de dicho inmueble,
v sobre esta temdtica y sus incidencias la furisprudencia -58.
de 30 octubre, 14 y 22 dictembre 1978, 30 septiembre 1980,
13 abril y 18 mayo 1982, 11 marzo y & julio 1983, entre lay
mds recientes- tiene sentado el siguiente cuerpo de doctrina:
a) la situacidn de posible rutina de un edificio es una cuestion
de pure hecho -ari. 170 de la Ley del Suelo- pues un edificio

? Adunguie a ofectos de obras de arte s6lo nos interesa en evle apartado el art, 24,

8 Las mayores diferencias entre el art. 183 y el 247 las fijan sus siguientes
apariados en cuanto a las causas de declaracion de estado ruinoso, st bien
sus primeros apartados son, como se ve, practicamente idénticos.

T U estudio de algunas de ellas se hace en QUINTANA LOPEZ, T Declara-
cibén de runa y proteccion del patrimonio histérico inmobiliario, fdii, Tecnos.
Madrid,

B Imporianie el libro de BELADIEZ, M., Régimen especial de proteccion de
Ios inmuebles del Patrimonio Histdrico Fspafiol. Recoge militiples senten-
cias en esta materia , prichas de ellas comentadas.

puede encontrarse en riina con independencia de considera-
ciones juridicas o estéticas; pero ello no quiere decir que
declarada la ruina de un edificio historico-artistico haya de
ser seguida de su demolicion, porgue en tales supuesios con-
sideraciones culturales pueden tmponer la conservacion a
wltranza del inmueble, con las reparaciones, reconstriccio-
nes o sustituciones que se estimen precisas por haber pasado
va a segundo plano la estricta relacion dominical del propie-
tario con el edificio en aras del interés piblico, quedando
subordinada la propiedad privada a los superiores intereses
de la comunidad en mantener su legado historico-artistico,
cuva conservacion se proclama en la Ley de 13 mayo 1933,
en su Reglamento de 16 abril 1936, en el vigente Texto Refun-
dido de la Ley del Suelo, en el Reglamento de Planeamiento y
actualmente en el art. 46 de la Constitucion; b) subordina-
cion gue permanece aungue la declarvacion de ruina y la co-
municacion de demolicion sea anterior a la iniciacion del
expediente de declaracion de Monumento o Conjunto Histo-
rico-Artistico, pues a partir de este inicio es inexcusable la
autorizacion de la Direccidn General del Patvimonio Artistico,
exigible en cualquier evento en tanto no se haya producide la
demolicidn del edificio; ¢} los supuestos de ruina son justamen-
fe limites « la obligacion general de conservacion de los edifi-
cios que impone a los propietarios la legislacion wrbanistica, y,
en su caso concreto, el art, 24 de la Ley de 13 mayo 1933, por la
que se regula el Patrimonio Artistico Nacional y el 17 de su
Reglamento de 16 abril 1936, si bien la armonia de esos pre-
ceptos requiere que la obligacion de conservar impuesta por la
legislacidn del Patrimonio Ariistico se detenga alli donde se
detiene la obligacion de conservar en general, estos es, en el
hecho de la declaracion administrativa de encontrarse un edifi-
cio en estado de ruina, pues a partir de este momento solo por
intereses comunitarios debe prevalecer la subsistencia del in-
mueble, siendo por tanto la comunidad la que tiene que subve-
nir esta necesidady puede, por ello, expropiar el bien inmueble,
segun el art. 26, pdrr: 5.° de la Ley de 13 mayo 1933 y 66 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo.

- CDO.: Que eoherente con esa doctrina, es evidenle que
la declaracién de ruina del edificio puso limite al deber de
conservacicn por parte del propietario, v que procede auto-
rizar la demolicion del mismo a fin de evitar el peligro que
para las personas suponga su desplome o hundimiento, a
menos que la Administracion, al amparo de los medios que le
conceden las disposiciones citadas y sus concordantes, guie-
ra proceder a su costa a la reconstruccion y consolidacion
del edificio e incluso a la expropiacién; y en este tiltimo sen-
tido se modifica el fallo de la Sentencia impugnada y se esti-
ma en parie el presente recurso de apelacion; sin que haga-
mos expresa condena de costas en segunda instancia.”

Toda esta doctrina de 1a prevalencia de los bicnes cultura-
les ante Ja demolicién, presenta la clara excepeidn de 1a “rui-
na inminente”, en cuyo supuesto, y como caso excepceional,
debe de procederse a la demolicion por motivos de seguri-
dad. En este sentido STS §-V-1987, 28-VII-1987 ¢ 21-X-1988
{caso recogido en el art. 17 de laLey de 1933 oen el 24.3 de
la actual LPHE).

Vista someramente la problematica en cuanto a la ruina y
la demolicidn, aqui interesa el apartado 24.2 relativo a la
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medida de autorizacion para proceder a la demolicion.Cuando
dice inmueble, se refiere al que esté incluido dentro de la de-
claracién de BIC o sobte el que se esté tramitando dicha de-
claracion, Para la demolicidon de este tipo de inmuebles es
necesario la previa firmeza de la declaracién de ruina y la
autorizacion de la Administracion competente, que no conce-
dera sin ¢l informe favorable de al menos dos de las institu-
ciones consultivas a las.que se refiere el art, 3!%, Por lo que
ese informe favorable es requisito indispensable para el otor-
gamiento de la autorizacion de demolicién. Y ello es impor-
tante en cuanto no queda solo en manos de la normativa urba-

Mgl art, 3 LPHE hace mencion expresa al Consejo del Patrimonio Historico
(constituido por un representante de cada Comunidad Auténoma, designado
por su Consefo de Gobierno, y el Director General corvespondiente de fa
Administracion del Estado), regulado en los arts. 2°y 6° del Real Decreto
11171986, de 19 de enero, de desarrollo parcial de la Ley 16/1985, de 25 de
Junio, del Patrimonio Iistorico Espafiol: y a las de la Administracion del
Estado: la Junta de Calificacion, Faloracion y Exporiacion de Bienes del
Patrimonio Historico Espafiol (regulada en los arts. 7°y 9° del Real Decreto
111/1986), las reales Academtas, las Universidades Espafiolus, el Consejo
Superior de Investigaciones Clent{ficas y las recogidus en el art. 10 del Real
Decreto 11171986, que son: La Junta Superior de Monumentos y Conjuntos
Historicos, la Junta Superior de Archivos, el Consejo Covrdinador de Bi-
bliniecas, la Junta Superior de Arte Rupestre, la Junta Superior de Museos,
la Junta Superior de Excavaciones y Exploraciones Arqueologicas y la Sunta
Superior Etmologica. '

En cuanto a las CCAAs ta mayorta se han dotudo de nuevas institucio-
ney considiivay, ademds de las va existentes, sobre todo en materia de Mu-
seos, Archivos y Bibllofecas. Las mds importantes son:

- Pais Vasco: Centro del Patrimonio Cultural Vasce faris. 5%y 6% habilita-
cidn general, de la Ley 771990, de 3 de junio, de Patrimonio Crltwral Vasco).

-Catalufia: Conscjo Asesor del Patrimonio Cultwral Catalin (aris, 80y
&1 de la Ley 9/1993, de 30 de septicmbre, del Patrimonio Culiurad Cataldn).

- &alicia: los recogidos en el art, 7° Ley 8/1995, de 30 de octubre, del
Patrimonio Cultural de Galicia: Comision Superior de Vildoracion de Bienes
Culturales de Interés para Galicia; Comision Mixta Xunta-Iglesta; Comi-
sion del Patrimonio Historico de la Cludad v Camino de Santiago, Comisio-
nes territuriales del Patrimonio Histérico Gallego; Comision Téenica de Ar-
queologia, Etmografia, Archivos y Museos, el Consejo de Cultura Gallega,
fas Reales Academias, las Universidades de Galicia e Instituto de Fsiudios
Gallegos Padre Sarmienio.

- Andatucta: la Ley 171991, de 3 de julio, de Pairimonic Historvico de
Andalucia, dedica a los Organos consultivos los arts, 103 a 108. Y diferencia
entve Organas Centrales: el Consejo Andaluz de Patrimonio Histérico divi-
dido en Comisiones Andaluzas de Bienes Culturales. ¥ Organos Periféricos,
que lo forman las comisiones Provinclales de Patrimonio Historico.

- Castilla-La Mancha. el Consejo Regional de Patrimonio Histérico {art.
2.2 de la Ley 4/199G, de 30 de mayo, del Patrimonio Histérico de Castilia-La
Mancha); los Institutos de Estudios Provinciales las Comisiones Provincia-
les del Pairimonio Historico {art. 3).

- Comunidad Valenciana: las recogidas en el at, 7 LPCVal, el Conse-
Jo Valenciano de Culiura, la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos,

las Universidades de la Comynidad Valenciana, los Consejos Asesores de .

Archivos y Bibliotecas, de Argueologia y Paleontologia 'y cuantas otras sean
creadas o reconocidas por el Gobierno Valenciano, sin perjuicio del aseso-
ramiento que pueda recabarse de ofros organismos profesionales y entida-
des culturales.”

- Comunidad de Madrid: la LPIIM crea, en su art. 7, el Consejo Regio-
nal de Patrimonio Histérico de la Comunidad de Madrid.
Esias son las CCAA con una Ley general de Patrimonio Ilistorico propias.
Las demds con normativa en esta materia seciorial, prdcticamente, solo tie-
nen regulados drganos consultivos en Archivos, Bibliotecas y Museos.
Asi las CCAA de Aragdn.: Comision Asesora de archivos (art. 17 Ley 6/1986,
de 28 de noviembre, de Archivos de Aragdn, y art. ¥ a 11 del Decreto 34/
1957, de 1 de abril, de desarrollo parcial de la Ley de Archivos de Avagdn,
Comision Asesora de Museos (art. @ Ley 7/1986, de 5 de diciembre, de Mu-
seos de Aragon, y 22 o 24 del Decreto 5671987, de 8 de mayo, de desarrollo
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nistica la demolicion de este tipo de bienes. Ciertos autores
entienden que incluso la normativa de Patrimonio Historico
tendria que haber dispuesto algin mecanismo corrector den-
tro de la incoacion y tramitacion del expediente de ruina, para
paliar los criterios tan destructivos que al parecer imperan en
la normativa urbanistica®. Aunque la legitimacion que con-
cede a la Administracion competente en materia de protec-
¢ion del Patrimonio Histdrico para intervenir en el expedien-
te de declaracion de ruina, a mi juicio, supone que se tengat
més en cuenta los criterios culturales antes de que se declare
la ruina de un inmueble, Y por tanto una limitacién a los me-
ros criterios urbanisticos.

I.as normativas autonémicas en esta materia suele ser,
donde la hay, parcja a la estatal aunque con algunas impor-
tantes excepciones,

Cronologicamente la primera en tratatlo es la Ley de Pa-
trimonio Cultural Vasco de 3 de julio de 1990. Su art. 36 re-
coge los supuesios de derribo y declaracion de ruina®,

parcial de la Ley de Museos de Avagon); y la Comisién Asesora de Bibliote-
cas furt. 9 Ley 871986, de 19 de diciembre, de Bibliotecas de Aragon, y 6a 8
del Detreto 63/1987, de 23 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Bi-
bliotecays de Aragon.

Lo misma ocurre con La Rigja: Conselo Asesor de Bibliotecas (art. § Ley 4/
1990, de 29 de junio). Murcia, ConsejoAsesor Regional de Archivos, Biblio-
lecas v Museos (art. 3.2 Ley 5/1990, de 11 de abril). Madvid, Consejo de
Archivos de la Comunidad de Madrid {art. 12 de la Ley 4/1993, de 21 de
abril). ¥ Castilla p Ledn, Consejo de Bibliofecas de Castilla y Ledn (arts. 7 a
11, Ley 9/1989, de 30 de noviembre) y Consefo de Archivos de Castilla y
Ledn faris 44 a 46, Ley 671991, de 19 de abril).

Atngue sin tener Ley general también regulan drganos consuliives pare
todo ef Patrimonio Histérico de su CCAA: en Castilla y Ledn, las Comisio-
nes Territoriales de Patrimonio Cultural {art. 8 a 10 Decreto 273/1994, de |
de diciembre, sobre competencias y procedimiento en materia de Patrimonioc
Histérico-Ariistico) y Navarra con el Servicio de Cultura “Institucion Prin-
cipe de Viana".

2 g5i I GARCEA BELLIDO, “Problemus urbanisticos de la Ley de Patrimo-
mio Historico Espafiol, Un reto para el urgente desarrollo legislativo auto-
némico ", en Ciudad y Territorio n°78, 1988, pag 3. Y también M.8. ALONSO
IBANEZ, “#l Patrimonie Histérico, Destino publico y valor eultural”, pag.
279 Mudrid, 1992,

3 At 36 LPCY:

"t No podrd procederse al derribo de blenes culturales caltficados y de los
inventariados sin previa declaracion de ruina y autorizacidn expresa de la
Diputacién Foral correspondiente, quien deberd conceder audiencia al Ayun-
tamiento afectado. En todo caso, serd condicién indispensable la autoriza-
cidn previa del Gobierno Vasco sobre la desafectacion del bien cultural cali-
Jicado, para lo cual habrd de sollcitarse informe preceptive del drgano con-
sultivo correspondiente segim lo previsio en el articulo 6, Asimismo, para los
bienas inventaritdos v los bienes individuales afectadeo por la calificacion
de wn confunto monumental serd necesaria su desafectacion mediante reso-
fucidn del Departamento de Cultura y Turismo del Gobierno Vasco, quien
fambién habré de solicitar informe preceptivo del drgano consultivo corres-
pondiente.

2, 8i la resolucion dictada al respecto es favorable, lo autorizacion se otor-
gard condicionada a la presentacion de una memoria que documente am-
pliamente el bien cultural afectado.

“3. Respecin a los bienas cultwrales calificados y a los inventariados, unica-
mente procederd la declaracion de estado ruinoso en cualquiera de los si-
guienles Supuestos:

a)  Situacion de ruina flsica irrecuperable, cuando concurra la existencia
dz dafios que comprometan las condiciones minimas de seguridad y exifan
f susiitucion de elementos estructurales en una proporcion superior al cin-
cuenta por ciento del total de dichos elementos, y la ausencla de las ayudas
econdmicas precisas para efecutar la diferencia enire el cincuenta por clen-
to y el fotal de las obras necesarias,

Para proceder al derribo de los bienes culturales
calificados! y de los inventariados es necesario que:

1°. Haya previa declaracién de ruina.

2°, Autorizacion expresa de la Diputacion Foral corres-
pondiente, con audiencia del Ayuntamiento afectado.

3", Desafectacion del bien, lo cual presenta grandes dudas
cuando se trata de bienes de propiedad privada. No parece
que sea el término mas adecuado para designar un nuevo pro-
ceso de autorizacion del derribo por otro Organo administra-
tivo, La desafectacion es una técnica construida en torno al
dominio publico no en la propiedad privada. Si esta resolu-
cién de desafectacion es favorable, que dependiendo de si es
un bien cultural calificado o un bien inventariado el 6rgano
competente para declararla es distinto pero siempre con in-
forme preceptivo del drgano consultivo correspondiente, la
auterizacion se otorgara condicionada a la presentacién de
una memoria que documente ampliamente el bien cultural
afectado.

Ademas, no puede procederse a la declaracion de ruina de
un inmueble, si la ruina en que se haya cs consecuencia del
incumplimiento de las obligaciones primordiales por parte del
propieiario. Lo cual implica la imposibilidad de que éste lo
realizara con vistas a la finalizacidn de sus obligaciones con
la comunidad®, o terceros en particular. Tal exhaustivo con-
trol hace practicamente imposible la demolicioén de un inmue-
ble a no ser que nos encontremos en situaciones de peligro
inminente's.

Mas imilares al art. 24 de la LPHE se presentan los cotre-
lativos arts 36 de la LPHA'7 de 199117 y el 41 de la LPCG
de 1995 para los que la demolicion implica exclusivamente

bj  Coste de la reparacion de los cliados dafios superior al cincuenta por
ciento del valor actual de reposicion del inmueble y ausencia de las ayuday
econdmicas necesarias para cubrir la diferencia entre el limite del cincuenia
por ciento y el toial del coste presupuestado. La valoracidn de reposicidn
descrita ne se verd afectada por coeficiente alguna de depreciacion por edad,
pero silo podrd ser por los coeficientes de mayeracion cuva aplicacion pue-
da considerarse justificada en base a la existencia de los citados valores que
dieron lugar a su calificacion o inventariado.

“4, La incoacion de un expediente de declaracion de ruina de un inmueble
calificado se notificard a fa Diputacion Foral corvespondiente, que emitird
informe al respecto,

"5, St la declaracion de ruina es consecuencia del incumplimiento de las
oblicaciones previsias en los articulos 20 6 33 de la presente ley, no podrd
atitorizarse el derribo, y se exigivd su conservacion a cargo del propietario,
6. Si existiera pefigro inminente para bienes o personas, la antoridad com-
petente para declarar el estado de ruing deberd ordenar las medidas nece-
sarias para evitar posibles dafios. Si fieran precisas obras por razén de flier-
zq mayor, éstas deberdn prever la reposicion de los elementos refirados. .
“7. La tncoacion de un expediente de decluracion de ruina de un inmueble
calificado o inventariade, o la denuncia de su situacion de ruina inminente,
podran dar lugar a la iniciacién del procedimiento de expropiacion forzosa
del mismo ™.

" La Ley de Patrimonio Cultural Vasco, estable dos niveles de profeccidn: 1°
Bienes culturales calificados (10 v ss LPCV), 2° Bienes fnventariados (16 y
58}, que a diferencia de la LPHE pueden serlo tanio bienes muebles como
inmuebles.

B Como relteradamente ha sefialado el Tribunal Supremo que acon-
tece cuando se da la declaracion de vuina. Asi STS 20 de julio de
1987 0 28 de marzo de 1988,

Y Apt, 36.7 LPCV mds en conexion con el 24.2 LPITE.

PAre 36 LPHA

“I. La Consejeria de Cultura y Medio Ambiente deberd ser nofifi-
cada de la apertura y resofucidn de log expedientes de ruina que

declaracién de ruina y autorizacioén del drgano competente
(Consejeria de Cultura y Medio Ambiente en Andalucia, v
Congelleria de Cultura en Galicia).

Distinto supuesto presenta el art, 32 de la LPCC', aunque
mmcho menos complejo que el de la LPCV. Para proceder al
derribo de bienes inmuebles de interés nacional® sélo se po-
dra realizar “si han perdido los valores culturales” que se tu-
vieron en cuenta a la hora de calificarlos. Teniendo, para ello,
que dejar sin efecto la declaracidn que en su momento se pro-

afecten a bilenes incluidos en el catdlogo General del Patrimonio
Historico Andaluz y su entorno.

“2 La firmeza de la declaracién de ruina no Hevard aparejada la
autorizacion de demolician de inmuebles catalogados.

“3. La demolicion tufal o parcial de inmuebles incluidos en el Catdlogo
General del patrimonio Historico Andaluza exigivd, en todao case, la auto-
rizacion de la Consejeria de Cultura y Medio Ambiente,

“4. La Consejeria de Cultura y Medio Ambienie podrd constituirse en par-
te infevesada en cualquier expediente de ruina que pueda ajeciar direcia o
indirectamente al Patrimionio Histérico.

“S. Idénticos requisifos se aplicardn a los Bienes declarados de Inferés
General con arreglo a la Ley 1671983, de 25 de junio, o somelidos a trami-
te de declaracion,

"6, En el supuesto de que la situacion de ruina leve aparejado peligro
inminente de dafios a las personas, lu entidad que hubiera incoedo expe-
diente de ruina deberd adopiar las medidas necesarias para la evitacion
de dichos dafios, previa obiencldn de la autorizacidn prevista en el articu-
lo 33 de esta Ley. Lay medidas gue se adopten no podrdn inchuir mds de-
moliciones que las estrictumente necesarias y se alendran a los términos
previstos en la autorizacién de la Consejeria y Medio Ambiente”.

FAre 41 LPCG:

“1. 81 a pesar de lo establecido en el articula 33 llegase a incoarse
expediente de declaracion de ruina de algin inmueble declarado
bien de interés cultural, la Conselleria de Cultura podrd interveniv
como interesada en dicho expediente, debiendo serle notificada la
aperfura y las resoluciones que en el mismo se adopten. En ningin
caso podrd procederse a la demolicion sin qutorizacion de la
Congelleria de Cultura.

“2. En el supuesto de que la situacion de ruina conllave peligro
inminente de dafios a personas, la entidad que Incoase expediente
de ruina habrd de adoptar las medidas oporvtunas para evitar dichos
dafios. Se tomardn las medidas necesarias gue garanticen el manieni-
mienio de las caracterisiicas y elementos singulaves del edificio, que
no podrdn incluir mas demoliciones que lay estrictamente recesarias,
y 8¢ aterdran a loy lérminos previstos en la resolucion de la Conselleria
de Culfura,

“3, La sttuacion de ruina producida por incumplimiento de los previsio
en el apartado anterior conllevard la reposicién, par parte del Hndlar
de ia propiedad, del bicn a su estado primigenio”.

PArt 32 de la LPCC:

. Los bienes inmuebles de interés nacional sélo pueden derribarse,
parcial o fotalmente, si han perdide los valores culturoles que se foma-
ron en consideracidn a la hora de calificarios. Previamente af derribo
de los inmueblas es necesario haber efectuado los irdmites necesarios
para dejar sin efecto su declaracion y, en su caso de gue tengan en el
subsuelo resios de interés arqueoldgico, es necesario haber efectuado
en el mismo la intervencion argueologica preceptiva.

“2. Lo que establece el apartado 1 no es aplicable a log inmuebles inte-
grantes de confuntos histdricos, lugares histéricos, zonas de inferds
etnoldgico o eniornes de proteccion, los cuales se rigen por lo que es-
tablece el instrumento de planeamiento al que hace referencia al arti-
culo 33.2. A falta de esie insirumento, sdlo se puede hacer ef dervibo si
lo ha autorizado previamente el Departamento de Cultura ™.

# La LPCC establece tres niveles de proteccion:

1%  Log Bienes de interés nacional (arts 7 y ss).

2% Los bienes catalogados (arts 15 y ss).

3% Los restantes bienes del patrimonio cultural catalin,
La clasificacidn es bastante pavrecida a la de la LPHE con salvedad de
que los bienes catalogados pueden ser tanto muebles como inmuebles.
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dujo, es decir, proceder a su exclusién de tal categoria. A di-
ferencia de la LPCV no utiliza el inapropiado término de
desafectacion, pero viene a intentar lo mismo. E bien al no
tener ya ese “valor cultural” carece de criterios de proteccion
por lo que se convierte en un inmueble normal, sometido a la
legislacion urbanistica y no de patrimonio historico o cultu-
ral. Y aella parece dirigirse con cardcter general ya que en el
supuesto de tratarse de inmucbles integrantes de conjuntos
histéricos, lugares historicos, zonas de interés etnologico o
entornos de proteccion el derribo se regird por el planeamiento
de proteccion aprobado al efecto no por la regla vista ante-
riormente,

2 eqprriculo 20, Prohibicidn de derribo.
Los bicnes inmuebles incluidos en al Inventario General del Patri-
monto Cultural Valenciano no podrdan derribarse, total o parcial-
mente, mieniras esté en vigor su inscripeidn en el Inventario. Siesta
quedare sin gfeclo, sélo podrd otorgarse licencia de demolicidn, de
acuerdo con lo establecido en la legislacion urbanistica, previa la ex-
clusién del inmueble del corvespondiente Catdloge de Bienes y Espacios
Protegidos.”

7 “Amieulo 26, Demolicion de los bienes de interés cultural o incliidos en el
Inventario.

1. Bl deber de conservacion respecto de los bienes de interés cultural o inclui-
dos en el Fventario, no cesard con la declaracion de ruina de los mismos.

La LPCVal. dedica su art. 20°' a este extremo. La demo-
licion sélo puede realizarse cuando se haya excluido el bien
citado del Inventario General del Patrimonio Cultural Valen-
clano.

Por otro lado, la LPHM retorna al sistema de la
LPHE. Para la proceder a la demolicién, art. 26 se
tramitara un informe en el que serd preceptivo un in-
forme del Consejo Regional del Patrimonio Historico
de la Comunidad de Madrid v se dard audiencia al Ayun-
tamiento respectivo. Autorizandola, segun estime a la
vista del informe, mediante resolucién la Consejeria
de Educacion y Cultura.

2. S6lo de manera excepcional se podrd autorizar, mediante resolucion de la
Conscjeria de Educacidn y Cultura, la demolicién de bienes de interés cul-
tural o incluidos en el fnventario. En el expediente que a tal efecto se tramile,
serd preceptivo un informe del Consefo Regional del Patrimonio Histrico
de la Comunidad de Madrid y se dard audiencia al Ayuniamienito respectivo.
3. N podrd demolerse ningiin inmueble protegido por la presente Ley en el que la
declaracion de ruina sea consecuencia del incumpliniento de los deberes de con-
servacion por parte de sus obligados, exceptuamdo los casos en quie pueda existir
peligro para la seguridad de las personas; asimismo fa Diveccion General de Patri-
smonio Cudfural o el Aniniamicnio donde esté ubicado el bien protegido podyd orde-
nar la suspension inmediate de las obrus de demolicion.”

LA PROTECTION DU PATRIMOINE ESPAGNOL A
TRAVERS DE LA PLANIFICATION. LA DEMOLITION
D’UN IMMEUBLE HISTORIQUE.

Luis A. Anguita Villanueva'
ICOMOS Espagne

La réglementation cn Espagne de la protection du
patrimoine culturel & travers du projet urbain présente une
dualité des réglementations. Dualité au niveau matériel, ¢’est-
a-dire, d’un ¢6té on se trouve avee la réglementation qua so
référe aux bicns culturels et d’un autre c6té avec la
réglementation urbaine du développement des villes qui
possédent ce gente de biens immeubles dotés de caractéres
culturels. Et dualité de compétence, &tant donmné que cela va
&tre tant ’ordonnance de 1'état comine les ordonnances
autopomiques qui vont régler ce probléme.

Les biens immeubles de notre patrimoine culturel
appataissent protégés, premiérement par la réglementation de
cette nature: les lois du patrimoine historique. Et,
deuxiémement, par les réglementations de nature urbaniste.
Les lois et les réglementations obéissent & des raisons dc
motivation trés différente. Tandis que les régles du patrimoine
historigue cssaicnt de maintenir, conscrver et protéger les
vestiges de nolre culture, celles de nature urbaniste ont pour

{Docteur en Droit
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objet régulier le croissement de nos. villes. 11 est certain que
dans celles-ci nous trouvons des moyens de projet ot
développement destinés exclusivement a la régulation des
centres historiques et des immeubles sis dans son intériour.
Mais il n’en n’est pas moins que la réalité nous démontre que
sans la coordination de tous ces movens, la protection intégrale
s’en révele trés compliquée.

A coté des différences de régulation qui s’occupent de
cette maticre nous nous trouvons avec d’autres différences
qui dépendent de I'organisme competent d’on émane le
réglement, I Espagne jouit d’un nouveau cadre de régulation
juridique suite & I"approbation de la nouvelle Constitution de
1978, Dans celle-ci, non seulement sont reconnus les droits
d’aceés do tous les espagnols 4 la cultute A travers des biens
qui composent notre culture (art. 44 ct 46 du texte
constitutionnel), et e droit 4 un Jogement digne et adéquat
(art. 47 CE), mais aussi les compétences qui correspondent
aux divers pouvoirs publics qui intégrent noire nation,

Dans Paspect culturel les compétences sont parfagees,
¢’est-d-dire, qu’elles vorrespondent tant & 1’Btat comme aux
Comtmunautés Autonomes, mais tant la matiére motiumentale

(148.1.16%) comme I'ordonnance du territoire, urbanisme et
logement (148.1.3%) peuvent 8tre assumées par les
Communautés Autonomes. Le probléme surgit quand se pose
la nécessité de déterminer quelle régle sera appliquée dans
ces matiéres, Les deux cas apportérent les célébres sentences
du Tribunal Constitutionnel: le 17/1991, du 31 Janvier contre
certains articles de la Loi du Patrimoine Histotique Espagnol
de 1985, et 1a 61/1997, du 20 Mars 1997, face au texte modifié
de la Loi sur le régime du Sol et Ordonnance Urbaine de 1992.

La premiére d’entre elles n’apporta aucune solution & ce
sujet. On peut dire que ’organisme d’interprétation de la
Constitution le plus important de notre pays ne prit aucune
position pour résoudre la controverse. Face a cette situation,
¢’est la réalité qui a dessiné le systéme d’attribution des
compétences en cette matiére. On peut résumer
qu’actuellement fes compétences ¢n matidre de patromoine
historique et culturel correspondent exclusivement- aux
Communautés Autonomes 4 1’exception de ce qui est indique
dans Darticle 149.1.28° Défense du patrimoine culturcl,
artistique et monumental espagnol contre ['exportation et la
spoliation; musées, bibliothéques et archives de tituralisation
de ’Efat, sans préjudice de leur gestion de la part des
Communautés Autonomes. Si 4 celd on ajoute qu’onn’a pas
encore défini convenablement ce qu’est la spoliation, on peut
dire que les compétences de 1’Etat dans cette matiere se
réduisent au trafic international de ces biens, en indépendance
du caractére supplétoire de la législation de I'Etat en ce qui
concerne celle des Communantés Autonomes,

Tout le contraire a eu licu avec la STC 61/1997 qui a déclaré
catégoriquement 1’inconstitutionnalité de pratiquement la
totalité du texte modifié de la Loi du Sol. C’est une
compétence exclusive des Communantés Autonomes, et de
ce fait, son exécution dépendra fondamentalement des
Municipalités,

Comme nous 1'avons vu, nous nous trouvons face 4 un
systéme fragmenté par la diversité de matiéres et d’ordre de
compétences, Tout cela ne facilite pas-son étude et surtout
son application dans la pratique. Du point de vue de
I’utbanisme il est vrai que la STC de 1977 a modifi¢
radicalement les systémes de compétences, mais la majorité
des Communautés Autonomes, & ["heure de régler cette

matiére nouvelle ont copié la reglementation
inconstitutionnelle de 1’Etat mais en se¢ 'appropriant. Il en
découle que les instruments du projet sont toujours, dans le
fond, les suivants;

- Dans les Plan Directeurs Territoriaux de Coordination
(art. 8.2.c.) Décrét Royal 1346/1976, du & Avril. Texte
Modifié de la Loi sur ke Régime du Sol et ]’ Ordonnance
Urbaine; 11.f) et 12.1.a) du Réglement de Projet.
Décrét Royal 2159/1978.

- DPlans Généraux Municipaux d'Ordonnance (art.
112.1.d) TRLS, et 19.1.d), 27, 36. A) ¢t 38 RP). Ou
Réglementations d’Ordonnances Complémentaires ct
Subsidiaires du Projet (art. 73, A) et b) TRLS, ot 98.2
ot 3 RP).

- Plans Spéciaux (art. 17.1, 18,19 a), b) ¢), et d), 22 ot
25 TRLS, ainsi que 76.1.b), ¢) et 2.b), ¢), d), 78, 79 et
82 RP).

- Ordres d’exécution (art. 182 et 183 TRLS),

- Catalogues (art. 25 TRLS, 86 et §7 RP).

T.a Loi du Patrimoine Historique Espagnol de 1985
recueille dans seg articles 20 et 21 la protection du Patrimoine
Culturel des Immeubles par le projet. Les Communautés
Autonomes qui ont exercé cette compétence ont approfondi
convenablement les lois culturelles. On peut résumer son
contenu en deux principes:

a) Lobligation de la part des autorités pertinentes de
rédiger un plan spécial dans tout I’Ensemblc
Historique.

b) Laprimauté réglementaire des normes culturelles sur
les urbaines.

Bien qu’il semble que ce tissu réglementaire commence &
se résoudre techniquement, [a réalité doit obéir 4 la nécessite
de conservation de notre patrimoine, Pour cela, il faut que
nos Pouvoirs Publics soient coordonnés et préparés pour cotte
tache. En plus, quand dans cette tAche nous nous affrontons a
la pénurie du sol et a avidité spéculative d’un important
secteur économique de la société qui cherche a s’enrichir sur
toutes les choses. Si [es pouvoirs publies ne sonf pas
suffisamment capables pour délimiter cet aspect, ce doit étre
la société civile qui, avec des moyens légaux, freine toutes les
atrocités qui se commettent sur ce patrimoine.

PATRIMONIO Y URBANISMO. REFLEXIONES PARA UN
USO SENSATO DEL PATRIMONIO.

Maria Rosa Sudrez-Inclan Ducassi
Presidenta de ICOMOS-Espana

1.- Introduccion
Al finalizar este siglo, algunos pueden consolarse con la

idea de que se ha discutido més que nunca sobre las causas de
destruceién del patrimonio histérico y las técnicas y metodos

para conservarlo. Pero no debemos perder de vigta que gran
parte de los movimientos, las normas, las disposiciones y la
doctrina tendentes a ese fin son producto d¢ la reaccion
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provocada ante su pérdida cierta e irreparable que, en gran
medida, se ha seguido y se sigue produciendo, en medio y a
pesar, - v, a veces, incluso como resultado - de nuestras
pricticas v elucubraciones. En términos generales, solo un
mimero considerable de los monumentos o edificios mas
sobresalientes parece haber alcanzado ciertas garantias de
supervivencia aungue, con relativa frecuencia, aparezean tan
adulterados por las transformaciones, que, mds bien, se
perciben como fantasmas de si mismos, privados de su
auténtica escala, ambiente, mensaje y espiritu. Pero, sobre
todo, una gran proporcién de nuestros pueblos vy ciudades, asi
como su entorno, v el paisaje rural, han perdido para siempre
su singularidad, su personalidad. La arquitectura doméstica v
verndcula, no han sido s6lo relegadas hasta época reciente;
siguen sufriendo la incidencia de un mimetismo atroz que se
ingpira en modelos, técnicas y materiales foraneos y
homogenecizantes, los cuales les privan de su principal
atractivo: su ambiente genuino y caracteristico. Anic la
invasion de esas referencias anodinag e impersonales que
inundan cl planeta y que, en su origen, proceden, en gran
medida, de sociedades sin una larga trayectoria historica y
cultural, convendria abrirse a un nuevo Renacimiento que
cuestionara la implantacion esterilizanie de los productos
ideologicos v materiales de un mercado consumista y
habilmente dirigido. Un Renacimiento que, emulando al
anterior, buscara formas de realizacidn independientes y libres,
y rescatara como fuente alternativa de posible inspiracion la
sabia e inagotable leccion de tantos siglos, acumulada en el
patrimonio histérico de los distintos pueblos, regiones y paises,

En las conclusiones de las recientes Jornadas
internacionales de ICOMOS gobre conservacion del
patrimonio ¢ integracion urbanistica y desarrollo, celebradas
en Guadix (Espafia), en mayo de 1999, se puso en evidencia
lo siguiente : “ Las sustituciones en los ceniros histdricos
han tenido hugar a lo largo de toda 1a historia, pero la intensidad
v la facilidad con las que pueden producirse en nuestros dias
no tienen precedentes, La sociedad, a eseala internacional,
concede un valor creciente a las manifestaciones
arquitcctonicas y urbanas de las culturas que historicamente
han sido sojuzgadas o destruidas por otras posteriores, asi
como a los elementos de todas las épocas que han llegado
hasta nosotros, Por todo ello, dentro del natural proceso
dinamico de la sociedad, las intervenciones cn los centros
histéricos requieren conocer a fondo ¢l patrimonio heredado,
saber valorarlo y respetarlo, actuar con prudencia, v buscar
una integracion armoniosa entre el pasado y el presente .
Asi mismo se puso de manificsto que * la evolucion es
inevitable en fa sociedad, v, por tanto en la mancra de entender
las formas de vida y de habitar, asi como de relacionarse con
¢l medio, La conservacion de los centros histdricos no debe
estar refiida con la economia, el confort, 1a higiene, 1a dotacidn
de infraestructuras y las comodidades que brindan los
adclantos modernos, sino que debe atemperarse a las
necesidades de 1a vida contemporanea, procurando reunir v
respetar todos los valores fisicos, psiquicos, afectivos y
espirituales acumulados por la civilizacidon, Por eso, la
intervencion cn los cascos historicos no debe enfocarse como
una conservacion inmovilista a ultranza, pero, al mismo
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tiempo, debe ser respetuosa con el legado tradicional que
forma parte de la cultura de cada comunidad y que pertenece
tanto a la generacion presente como a las venideras *. “ Es
preciso tomar conciencia de que la arquitectura verndcula v
doméstica, de cardcter autéetono, entrafia una riqueza singular
y una genuina adaptacion al medio especifico, producto de la
sabiduria acumulada por muchas generaciones ”. * EI
patrimonio es un recurso escaso, extremadamente fragil v no
renovable, capaz de generar riqueza vy emplco. Pero no debe
ser contemplado ni tratado como un recurso aislado, sino
dentro de una dptica transectorial que coordine todos los
recursos convergentes (culturales, ammbientales, paisajisticos,
indusiriales, turisticos, de infracstructuras, etc), dirigiendo los
esfuerzos a un objetivo de desarrollo comarcal duradero, al
servicio de la calidad de vida. La utilidad del patrimonio no
debe medirse Gnicamente en términos de rentabilidad
econoémica y a corto plazo, puesto que entrafia valores, no
30lo de indole material, sino también espiritual y ambiental,
necesarios para un desarrollo integral del ser humano. El
patrimonio debe set salvado primero y utilizado despies, pero
gvitando siempre que un uso inadecuado o degradante
conduzea al abuso y destruccién del mismo 7, * La mejor
inversion en la conservacion, rehabilitaciodn, potenciacion y
difusién del patrimonio es armar a la sociedad civil con las
armas de la educacién y la toma de conciencia de los valores
de dicho patrimonio. El mejor control patrimeonial y
urbanistico de nuestras ciudades, as{ como del medio natural,
es la participacién ciudadana en todos los dmbitos de la vida
publica ™.

En cenexion con lo antedicho, conviene también precisar
el significado ¥ alcance del término “Patrimonio™, pues si
bien dentro del propio ICOMOS existe ain una tendencia
minoritaria que trata de limitar ¢l campo conceptual y, por
ende, ¢l Ambito de dedicacidn de este organismo, al patrimo-
nio monumental, circunscribiendo éste al patrimonio arqui-
tecténico de cardcter fisico, y a las posibles intervenciones en
el migmo, la gran mayoria de los profesionales que lo inte-
gran abrazan hoy en dia una nocién mucho mds amplia que,
aun considerando ¢l soporte fisico del patrimonio como ele-
mento fundamental de nuestro quehacer, tienc en cuenta to-
das las facetas que le dan sentido para su mejor comprension,
interpretacion y salvaguarda. Esas facetas, cuya simple enu-
meracién requeriria mucho tiempo vy espacio, estan relacio-
nadas con la historia, la filosofia, la sociologia, la geografia,
¢l derecho, la ingenieria, el paisajismo, las diversas artes, la
gestion y administracion, el turismo v la economia, las cien-
cias medioambientales v aplicadas, ctc. La incorporacion de
esa nueva Optica que tiene en cuenta esos otros clementos
sustantivos del patrimonio se refleja en la dimensién social
del mismo, y desborda su uiilizacion conceptual restringida
para convertirse en un derecho de la colectividad, Los bicnes
patrimoniales, otrora derecho absoluto de unos pocos sujetos
o cntidades privilegiadas, tienen hoy en dia una regulacién de
marcado cardcter social en [a normativa de organismos inter-
nacionales de naturalerza intergubernamental v en la legisla-
¢idn de numerosos palses. Su aproximacion y tratamiento se
ven también enriquecidos por la necesaria v creciente cola-
boracidn interprofesional,

Lanocién de patrimonio mundial, aungue tiene preceden-
tes en otros textos juridicos y doetrinales, cobra carta de na-
turaleza a partir de la Convencidn de la UNESCO de 1972
que consagra el principio de que ™ cuando se pierde una par-
te del patrimonio, la Humanidad en su conjunto se empobre-
¢e ”, e insta a la cooperacion internacional.

2.- Consideraciones en torno a algunos documentos
internacionales

En 1931, la Carta de Atenas publicada por Le Corbusier
anunciaba una de las mayores amenzas del siglo XX contra
las ciudades historicas, a través de la exaltacion del urbanis-
mo v la arquitectura moderna. El andlisis de su “Plan Voisin”
para Paris, asf lo evidencia. En 1964, 1a Carta de Venecia tras-
[adaba a la doctrina de la conservacion de los bienes inmuebles

los principios sustentados en la teorfa de conservacion de los |

bienes muebles, contenidos en la que podriamos llamar “Carta
del Restauro™ de 1883, Dichos principios, como es sabido,
iban dirigidos a evitar las falsificaciones de objetos proce-
dentes de las excavaciones de Pompeya, v eran claramente
opuestos a la reconstruccion, instaurando en su lugar la préc-
tica de afiadidos modernos facilmente identificables. Hoy en
dia, nuestros arquitectos aprenden disefio, urbanismo, y dis-
tribucion de espacios. No son expertos ni en esfructuras, ni
en materiales tradicionales de construccién. Todo ello ha dado
lugar a que la sensibilidad colectiva, el sector de la construc-
¢ién y los téenicos estén habituados a la incidencia de la ar-
quitectura moderna en los cascos historicos, y al uso de los
materiales que son consustanciales a ésta: hormigén, aceto y
cristal, De esta forma, se ha hecho muy dificil mantener la ar-
quitectura y disposicion de las ciudades y los pueblos histori-
cos, sus estructuras v elementos genuinos, sus perspectivas, su
entorno, y los valores ambientales v espirituales caracteristicos
que conformaban su personalidad y su capital cultural.

En 1975 sc promulga la Carta Europea del Patrimenio
Arquitectonico que sostiene que ¢l patrimonio arquitectdnico
constituye un ambiente indispensable pata el desarrollo y equi-
librio del hombre, un capital espiritual, cultural, econdmico y
social que contiene valores insustituibles, y consagra el prin-
cipio de la “conservacidn integrada™, la cual tiene en cuenta
lag téenicas de restauracidn v el estudio de las funciones del
patrimonio, La Convencién de Granada, de 1985, de Protec-
cion del Patrimonio Arquitectonico Buropeo insta, entre otras
cosas, a evitar la desfiguracion o degradacién de los bienes
protegidos; procurar su utilizacién conforme a las necesida-
des de la vida contemporanca; recurrir a medidas fiscales;
fotneniar el uso de edificios de valor ambiental, asf como la
aplicacién de téenicas y materiales tradicionales; y exigir la
presentacion a la autoridad competente de todo proyecto de
demolicidn, construccién o modificacién importante, Este
texto resulta positivo en términos generales, pero no hay que
perder de vista que: 1°.- Entrafia una filosofia de tutcla y con-
trol excesivo por parte de la llamada “autoridad competen-
te”, que, a la postre, cstd congtituida por politicos y técnicos
al servicio de aquellos, v, generalmente, con importantes pre-
slones e intercses profesionales v corporativos; 2°- No se
subraya convenientemente la necesidad de actuar a través de

equipos multi-disciplinares, en pie de igualdad, y no bajo la
general preponderancia, en la practica, de alguno de ellos,
come los arquitectos. Por mas que nos duela, y dicho sea esto
con todo respeto y sin menoscabo del valor y dignidad de
muchos arquitectos restauradores y de la profesion en gene-
ral, no hay gue olvidar que un considerable porcentaje de los
arquitectos que intervienen decisivamente en los planes mu-
nicipales son urbanistas militantes del movimiento moderno
poco interesados en la conservacién del patrimonio. Otro tanto
podria decirse respecto a la remodelacién de los espacios tra-
dicionales y los entornos naturales, asi como en lo relativo a
la intensificacion de la nueva creacion arquitectdnica mediante
sustituciones, incluso masivas, a veces realmente discutibles,
y con frecuencia innecesariag, en los centros historicos; 3°.-
Aunque aparentemente se estimula la participacion ciudada-
na, sus contenidos no contribuyen a fomentar un grado sufi-
ciente de la misma en la toma de decisiones a través de colec-
tivos y asociaciones no lucrativas del sector, etc.; 4°.- Se con-
sagra el principio que permite la dernolicién de edificios pro-
tegidos, lo que sicmpre equivale a introducir un juicio subje-
tivo y susceptible de arbitrariedad, encomendado generalinente
en fase informativa a los Jamados “expertos”, pero, en ulti-
ma instancia, a los técnicos y politicos que conforman la de-
nominada “autoridad competente”, En definitiva, se trata de
un sistema demasiado tutelar v concebido desde una Optica
profesional excesivamente arquitecténica, que no subraya
convenichtemente la imperiosa necesidad de actuar de forma
multidisciplinar y dar una decidida participacion a la socie-
dad. Esto es especialmente importante si se tienc en cuenta
que estos convenios iniernacionales influyen decisivamente
en la legislacién interna v, por ende, en las politicas de con-
servacion y gestién del Patrimonio,

Mucho mas positivas resultan la Declaracion final y las
Resoluciones de 1a IV Conferencia europea de Ministros res-
ponsables de Cultura, celebrada en Helsinki, en 1996, Estos
documentos introducen una nocion mas integradora del pa-
trimonio y su itatamiento, al conteruplarlo no solo desde un
punto de vista arquitecténico, sino también espiritual y
medioambiental. As{ mismo abogan por Ia necesaria colabo-
raciém piblica y privada, y consideran que las inversiones no
han de medirse en funcién de su rentabilidad inmediata sino
de las ventajas sociales, evitando que una Optica mercantilis-
ta conduzca a un mal uso o abuso del patrimonio. Este ha de
ser salvado primero, y después utilizado, pero su uso y renta-
bilidad deben ser compatibles con su salvaguarda y puesta en
valor, no al contrario, Estos postulados armonizan con la fi-
losofia de gestidn del “espacio cultural” de la Carta Furopea
sobre Ordenacion del Territorio que recomienda la conjun-
cién de todas las politicas sectoriales (culturales,
medioambicntales y socioecondmicas), y con el Acta Unica
Furopea (art. 130R) que da al factor medioambiental un va-
lor fundamental come instrumento coordinador de 1as politi-
cas de los Estados miembros,

Son, pues, los textos doctrinales y programaticos citados
en Gltimo lugar los que nos llevan a considerar que en las
ciudades histéricas se debe buscar una cstrategia global que
favorezea su conservacion y el bienestar de su poblacion adap-
tando los centros v barriadas historicas a la incidencia de un
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turismo de calidad que no menoscabe sus valores culturales,
espirituales y ambientales, que no suponga una incidencia
negativa en la calidad de vida de la poblacién, ni, por supues-
to, un inevitable desplazamiento de la misma con abandono
de su tradicional espacio habitacional y su ambiente consue-
tudinario. Asi mismo, nos mueve a reflexionar sobre la nece-
sidad de abordar el tratamiento de las ciudades, barrios y pue-
blos histéricos desde una perspectiva a largo plazo, global e
integradora que contemple la ordenacion del territorio en su
conjunto, dentro de una politica social y ambiental de desa-
rroflo durable, y no solo con medidas de planiticacion aisla-
das o sectoriales.

3.- Marco Legal Espaiiol

Un siglo y medio de decadencia espafiola, con una inci-
dencia poco notable de la revolucion industrial por compara-
cidn a otros paises curopeos, producen una hibernacion de
sus ciudades historicas, A pesar de los efectos destructivos de
sucesos acaecidos en el siglo XIX, como la invasion
napolednica, las guerras carlistas, la desamortizacién de bie-
nes eclesiasticos, el derribe de murallas para facilitar la ex-
pansion urbana y ciertos ensanches, y a pesar tambien de la
guerra civil de 1936-39, los centros histéricos se mantienen,
hasta los afios cincuenta de nucsiro siglo, enstmismados y
dormidos en el pretérito'. Simultaneamente, el desarrollo doc-
trinal y normaiivo es notablemente avanzado, paralelamente
al de otros paises europeos: Asi, el Real Decreto de 1 de junio
de 1900 que ordena la claboracién de] Catalogo Monumental
y Artistico; la Ley de 7 de julio de 1911 y su Reglamento de |
de marzo de 1912, sobre excavaciones y conservacion de rui-
nas y antigliedades. la Ley de Mopumentos de 4 de marzo de
1915; ¢l Decreto-Ley de 9 de agosto de 1926 sobre el Tesoro
Artistico Nacional, etc, El articulo 43 de la Constitucion de
1931 afirma que “Toda la riqueza histérica y artistica del
pais, sea quien fuere su duefio, constituye iesoro cultural de
[a Naci6n y estard hajo la salvaguardia del Estade...” que “pro-
tegerd también los lugares notables por su belleza natural o
por su reconocido valor artistico o historico™. En 1933 apare-
ce la Ley del Tesoro Artistico Nacional, que responde a unos
postulados doctrinales y cientificos notablemente avanzados
para su época, y que estard en vigor durante cincuenta afios.
El 16 de abril de 1936 se dicia el Reglamento para su aplica-
cion. Esta norma fue desarrollada, desde 1940 hasta 19835,
por una serie de disposiciones complementarias como las re-
lativas al Tesore Documental y Bibliogratico, normas contra
la exportacion, sobre las transmisionss, ctc. Con frecuencia
se ha achacado a la dispersion normativa v a unas posibles
contradicciones la falta de eficacia en ¢l cumpliniiento de la
Ley de 1933,

T.a retorica conceptual que acompafia a la exaltacion &ti-
co-politica del espiritu nacional propia del franquismo, es ajena

! Ver R DE LA FLOR, I Los lugares de la memoria: el intelectual y el
anrea de la ciudad histdrica entre dos fines de siglo. Cenfros Historicos y
conservacién del patrimonio (pdgs. 127-147), Coleccidn Debates sobre Arie.
Fundacion Argentaria. Madyid, 1998, Visor Dis.
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a la actuacién de los agentes econdmicos que, en aras del
“desarrollismo”, inician, especialmente a partir de 1960, una
espectacular destruccién del patrimonio inmobiliario. Los
intelectuales asisten impasibles a este destrozo, hasta que sur-
gen las primeras reacciones organizadas, ya en la segunda
mitad de los afios setenta. Este impulso conduce a 1a adop-
cidn, en la Constitucion de 1978, de vatios articulos que esta-
blecen el marco de los deberes y derechos que, en materia de
patrimonio cultural, competen a los poderes publicos y a los
ciudadanos. El articulo 46 dispene que “Los poderes ptbli-
cos garantizaran la conservacién y promoveran el enriqueci-
miento del patrimonio histérico, cultural v artistico de los
pueblos de Espafia, y de los bienes que lo integran, cualquic-
ra que sea su régimen juridico y su titularidad”. Asi mismo
desemboca en la promulgacién de la nueva Ley del Patrimo-
nio Histérico Espafiol de 1985 (LPHE) que, junto a la Ley
portuguesa del mismo afio, constituyen un considerable avan-
ce, especialmente por la amplitud de su definicién concep-
tual del patrimonio (basada en la nocion italiana de los “bie-
nes culturales™) v por abordar sistemAaticamente su tratamien-
to en un solo texto. Por oira parte, la Constitucion espaficla
confiere compeiencias muy amplias a las Comunidades Au-
tonomas, muchas de las cuales han ido desarrollando su pro-
pia normativa en materia de Patrimonio cultural, A su vez, la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régi-
men Local, en sus articulos 2 y 25, dispone que con ¢l fin de
hacer cfectiva 1a autonomia garantizada a las Entidades Lo-
cales, en los términos de ln legislacion del Estado v de las
Comunidades Autdnomas, el Municipio ejercerd competen-
cias en materia de patrimonio.

En cuanto a la normativa relativa a la ordenacion del terri-
torio y al urbanismo tiene una ya considerable tradicion en
Hspafia a través de la legislacion sobre régimen del suclo y
ordenacion urbana, la cual también contempla ampliamento
la participacion ciudadana en los procesos de catalogacion y
planificacion del patrimonio, y a cuyas incidencias en la ges-
tién v conservacion de las ciudades historicas nos referire-
mos en este trabajo,

2.1.- Participacion publica

Por lo que respecta a la participacion piblica o ciudadana,
el preambulo de la citada LPHE sefiala que ésta sc propone
introducir “una politica que complemente la accién vigilante
con el estinmlo educativo, téenico v financiero, cn el conven-
cimiento de que ¢l Patrimonio Historico se acrecicnta y se
defiende mejor cuanto mas lo estiman las persenas que con-
viven con éL.. ¢s una rigueza colectiva... su valor lo propot-
ciona la estima que... merece a la sengibilidad de los ciudada-
nos... los bienes que lo integran se han convertido en patri-
moniales debido exclusivamente a la accidn social que cum-
plen, directamente derivada de) aprecio con que los mismos
ciudadanos los han ido revalorizando™; Teualmente indica que:
“Todas las medidas de proteccion v fomento que la ley esta-
blece sblo cobran sentido si, al final, conducen a que un nij-
mero mayor de ciudadanos puedan contemplar y disfrutar las
obras... en un Istado democritico estos bienes deben estar
adecuadamente puestos al servicio de la colectividad en el

convencimiento de que con su disfrute se facilita el acceso a
la cultura y que ésta, en definitiva, es camino seguro hacia la
libertad de los pueblos™,

En la parte dispositiva, el articulo 10 de la mencionada
Ley determina que “Cualquier persona pedréa solicitar la in-
coacién de expediente para la declaracion de un Bien de Inte-
rés Cultural”, la cual [leva aparejada su proteccion legal Y el
articulo 8° dispone que: “Serd publica la accion para exigir
ante los 6rganos administrativos y los Tribunales... el cumpli-
miento de lo previsto en esta Ley para la defensa de los bie-
nes integrantes del Patrimonio Histérico Espafiol”; Por tanto,
“Las personas que observen peligro de destruccion o deterio-
ro en un bien integrante del Patrimonio Historico Espafiol
deberan, en el menor tiempo posible, ponerlo en conecimien-
to de la Administracion competente...”, _

En la tramitacion de un expediente de declaracion de un
Bien de Interés Cultural (BIC) son de aplicacion las normas
generales del procedimiento administrativo, y cuando sc {rata
de bienes inmuebles, tanto la LPHE come el Real Decreto
111/1986 (modificado, en parte, por R.D. 64/1994) que la
desarrolla parcialmente, prevén la preceptiva apertura del
correspondiente periodo de informacion piblica. Por lo que
se reficre a los titulares de un interés legitimo o dirccto sobre
dichos bienes, la normativa contempla la posimlidad de que
soliciten de la Administracién competente que una declara-
cidn quede sin efecto, para lo cual deberé contarse con infor-
me favorable y razonado de los organismos consultivos pre-
vistos en la Ley.

Como ya se ha indicado, la legislacién del suelo y la
normativa urbanistica que la desarrolla contemplan tam-
bién ampliamente los procesos de informacidn publica y
la participacién ciudadana en la elaboracion y ejecucion
de los cotrrespondientes planes. A cllo nos referiternos en
¢l presente andlisis.

2.2.- Listados de inmuebles protegidos

La LPHE dispone que cl Regisiro General de Bienes de
Interés Cultural ticne por objeto la anotacion e inscripeion de
los actos que afecten a la identificacion y ocalizacion de los
bienes inmucbles integrantes del Patrimonio Historico Espa-
fiol, es decir, declarados de interés general (BIC). La legisla-
citn regula diversos aspectos relativos a dichas inscripciones
v a los particulares afectados.

Dichos bienes inmuebles pueden ser declarados BIC on
las siguientes modalidades; Monumentos, Jardines, Conjun-
tos Historicos, Sitios Historicos, y Zonas Arqueologicas. En
este trabajo nos ocuparcimos especialmente de fos Conjuntos,
por lo que conviene precisar que en la LPHE las ciudades y
nicleos historicos corresponden a la modalidad de Conjunto
Historico, el cual es definido en dicha Ley como “agrupacion
de bienes inmucbles que forman una unidad de asentamiento,
continua o dispersa, condicionada por una estructura fisica
represcntativa de la evolucién de una comunidad humana por
ser testimonio de su cultura o constituir un valor de uso o
disfrute para la colectividad. Asimismo es Conjunto Histori-
co cualquicr nicleo individualizado de inmuebles compran-
didos en una unidad superior de poblacién que retina esas

mismas caracteristicas y pueda ser claramente delimitado™.
“Sitio Historico es el lugar o paraje natural vinculado a acon-
tecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones populares,
creaciones culturales o de la naturaleza y a obras del hombre
que posean valor historico, etnoldgico, paleontoldgico o
antropologico” (art. 13. 3 y 4 de la LPHE).

En lo relative a aquellos elementos que integran los
Conjuntos Historicos, el articulo 21 de la LPHE encomien-
da al planeamiento propio de la legislacion urbanistica la
catalogacion de inmuebles edificados, espacios exterio-
res o interiores, u otras estructuras significativas, asf como
de los componentes naturales, v la definicién de los tipos
de intervencién posible. La proteccién serd integral para
los elementos clasificados como singulares, y en cuanto
al resto, su nivel quedard fijado en los instrumentos de
planeamiento,

Dejando aparte aquellos bienes declarados individualmen-
te como Monumentos o Jardines Historicos o los que sc en-
cuentran en el entorno de éstos, la proteccion del patrimonio
cultural a través de los catalogos urbanfsticos no es muy ex-
tensa ya que, por regla general, tienden a incluir un nimero
reducido de bienes, Esa parquedad contribuye a que las in-
versiones pliblicas para conservar las ciudades histdricas se
hagan, con frecuencia, sin tener en cuenta ¢l interés de mu-
chos elementos caracteristicos y del valor que supone mante-
ner la unidad del conjunte. Por otra parte, tampoco se tienen
siempre en cuenta las dificultades futuras de disponer de nue-
vos recursos publicos para aplicarlos al mantenimiento de los
inmuebles protegidos,

Para situarnos en el terreno de los ejemplos pricticos,
haremos referencia a la proteccién del patrimonio arquitectd-
nico de Madrid en la normativa urbanistica. En abril de 1997
se aprueba el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid
(PGOUM) que introduce pocas novedades respecto al anie-
rior de 1985 que va habia supuesto una merma considerable
en la extensién de los supuestos de proteccion. El nuevo Plan
trata de intensificar la proteceion a través de una regulacion
minuciosa de lag obras lo que, por una parte parece un intcnto
de conirolar las actuaciones al maximo pero que, sin embar-
go, ajuicio de otros, introduce una dindmica de permisividad
mucho mayor, va que, lejos de procurar limitar las interven-
ciones a lo estrictamente necesario o conveniente desde un
punto de vista cquidistante entre el respeto y la funcionalidad,
favorece claramentc las obras elevandolas en exceso, al igual
que a la clasificacion pormenorizada de Jos usos, a la catego-
rfa conceptual de instrumentos casi exclusivos de conserva-
cién y gestién del patrimonio. En otras palabras; lanormativa
sienia pocos principios o criterios firmes de conscrvacion ya
que centra su articulacién casi unicamente a través de la re-
gulacién de lag obras o intervenciones y de los usos, mientras
que el Catalogo General de Edificios Protegidos es — como
suele ocurrir en muchos otros municipios — excesivamcnie
reducido.

2.3.~ Planificacién urbana en Conjuntos Historicos

En cuanto a las ciudades histdricas, uno de los fallos nota-
bles dc [a Ley del PHLE de 1985 es que cn su articulo 20 enco-
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mienda la elaboracién de los planes para su proteccion (ex-
cepeitn hecha de los Monumentos y Jardines Historicos de-
clarados BIC y el entorno de los mismos) a la normativa ur-
banistica, y ésta, segln reconocen los tratadistas, responde a
una filosofia tendente a favorecer la liberacion de suelo urba-
no, los ensanches v las construcciones de nueva planta. Den-
tro de ese marco conceptual y normativo, y como ya hemes
visto al referirnos al articulo 20, corresponde a los instru-
mentos de planeamiento fijar el nivel de proteccion de los
elementos que no estén clasificados como singulares. La con-
servacion de fos Conjuntos Historicos declarados BIC com-
porta el mantenimiento de la estructura urbana 'y arquitecto-
nica, asf como de las caracteristicas generales de su ambien-
fe. En todo caso, es necesario mantener el parcelario. Las
remodelaciones se admiten con cardcter excepeional si supo-
nen “una mejora de las relaciones con el entorno territorial
urbano™ (lo cual puede constituir un eufemismo) o si “evitan
los usos degradantes”. Las sustituciones se admiten excepcio-
nalmente si contribuyen “a la conservacion general del carde-
ter” del conjunto” (otro posible eufernismo en la prictica).

Las figuras de planeamiento urbano contempladas por la
LPHE para proteger ¢l pairimonio de los centros histéricos
son ¢l lamado Plan Especial de Proteccidn, el Plan General y
las Normas Subsidiarias. Asi, el art. 20 dispone que la decla-
racion de un Conjunto Historico, Sitio Historico o Zona Ar-
gueologica como BIC determinard la obligacién para el Mu-
nicipio o Municipios en que se encontrarcn de redactar un
Plan Especial de Proteccion del 4rea afectada por la declara-

cién u otro instrumento de planeamiento de los previstos en

la legislacién urbanistica que cumpla las exigencias estable-
¢idas en la LPHE. La aprobacion de dicho Plan requerira el
informe favorable de la Administracién competente para la
préteccion de los bienes culturales afectados, La obligatorie-
dad de dicho Plan no podra excusarse en la preexistencia de
otro planeamiento contradictorio con la proteccién, ni en la
inexistencia previa de planeamiento gencral,

Hasta la aprobacion definitiva de dicho Plan ¢l otorga-
miento de licencias o 1a ejecucitn de las otorgadas antes de
incoarse el expediente declarativo de Conjunto Historico, Si-
tio Histérico o Zona Argueologica, precisard resolucion fa-
vorable de la Administracion competente para la proteccion
de los bienes afectades v, en todo caso, no se permitiran
alineaciones nuevas, alteraciones en la edificabilidad,
parcelaciones ni agregaciones,

Desde la aprobacién definitiva de) Plan, los Ayunta-
mientos interesados sern competentes para autorizar di-
rectamente las obras que desarrollen el plancamiento apto-
bado vy que afecten dnicamente a inmuebles que no sean
Monumentos, ni Jardines Tlistoricos ni estén comprendi-
dos en su entorno, debiendo dar cuenta a la Admimstra-
cién competente para la ¢jecucion de la legislacion del
Patrimonio Iistorico de las autorizaciones o licencias con-
cedidas en el plazo maximo de diez dias desde su otorga-
miento. Las obras que se tealicen al amparo de licencias
conirarias al Plan aprobado serdn ilegales y la Adminis-
tracion competente podrd ordenar su reconstruccion o de-
molicién con cargo al Organismo que hubiera otorgado la
licencia en cuestidn, sin perjuicio de lo dispuesto en la
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legislacion urbanistica sobre las responsabilidades por in-
fracciones.

El art. 23 establece que no podréin otorgarse licencias que
requieran previa autorizacion administrativa hasta que ésta
haya sido concedida, y si se otorgasen contraviniendo esta
disposicion seran ilegales, en cuyo caso la Administracion
competente podré ordenar su reconstruccion o demolicion con
cargo al responsable de la infraccion en los términos previs-
tos por la legislacion urbanistica,

Hasta abora, selo un 10% de los Conjuntos historicos cuen-
ta con un Plan Especial de Proteccion, a pesar de que en Ia
actualidad existen unos 400 declarados bien de interés cultu-
ral y que, segun los especialistas, deberia extenderse la decla-
racidn a unos 1.000%. Algunos tratadistas consideran que es
preferible utilizar Ja figura del Plan General o las Normas
Subsidiarias para abarcar un tratamiento integral del espacio
cultural , pero no faltan las opiniones que consideran muy
peligroso para el patrimonio extender la filosofia de la nor-
mativa urbanistica — propia de un universo teérico ftio y ce-
rrado — al ambito rural y a las costas. En consonancia con la
Convencion de Granada de 19835, los planes urbanisticos son
excesivamente dirigistas, no responden a un planteamiento
multidisciplinar riguroso, v, a pesar de que el proceso de par-
ticipacion pliblica aparece ampliamente formulado en la nor-
mativa, de hecho adolecen de una falta suficiente de pattici-
pacion social en su elaboracion y en la toma de decisiones.
También, y aunque teoricamente la ley garantiza una cquita-
tiva disiribucion de cargas y beneficios, hay que admitir, con
realismo, que esto no queda efectivamente garantizado en la
practica. También hay que ser realista al reconocer que, en
muchas ocasiones, los planes quedan en exceso a merced de
la arbitrariedad y de las presiones politicas y sociceconémicas
que sufren los Ayuntamientos, tanto en su planteamiento ge-
neral, como en cl desarrollo de la variada casuistica que que-
da encomendada al desarrollo de Planes Especiales por dreas,
y en las ulteriores modificaciones puntuales de los mismos.
Con demasiada frecuencia, no contemplan tampoco las me-
didas econdmicas necesarias para su ufterior gestion, Espe-
cialmente, cuando sc trata de municipios pequefios, se tropie-
va con la falta de capacidad de planificacion y gestion urba-
nistica de la mayoria de ellos. A etlo cabe afiadir que las fa-
cultades administrativas constituven “potestades regladas”,
pero su cardcter se inscribe en la “discrecionalidad téenica”,
no exenta de dirigismo politico, sobre todo a escala munici-
pal. También hay que tener en cuenta que algunos responsa-
bleg de la redaccion del plancamiento urbanistico, asi como
cierto nimero de los técnicos municipales responsables de su
desarrollo v gestion, no demuestran estar realmente intercsa-
dos en la conservacion del patrimonio,

Otro de los fallos fundamentales de la LPHE es la admi-
sién de la “ruina técnica” para los edificios protegidos, en
armonia con la Convencién de Granada de 1983, Asi, el arti-

PUALLIONRAT, C Intervenciones en cenfros historicos: controles y recur-
sos financieros (Mesa Redonda). Centros historicos y conservacion del pa-
irimonia (pdgs. 67-68). Coleccidn Debates sobre Arte. Fundacion Argentaria.
Madvid, 1998, Visor Dis.

culo 24 permite proceder a la demolicién de un inmueble pro-
tegido cuando la declaracion de ruina sea firme y exista auto-
tizacién de la Administracion competente. Ello supone un
retroceso considerable respecto a la anterior Ley del Tesoro
Artistico Nacional de 1933.

En armonia con el articulo 20.2 de la LPHE que dispone
que; entre otros aspectos, el Plan contemplara las posibles
areas de rehabilitacion integrada que permitan la recupera-
cion del drea residencial y de las actividades econdmicas
adecuadas, uno de los aspectos positivos del planeamiento
urbanistico son las “Arcas de rehabilitacion integrada v
preferente” cuya calidad de edificacion v habitabilidad, asi
como las condiciones demograficas y de deterioro requieren
una accion coordinada de la Administracién para evitar la de-
gradacién y actuar como un foco de rehabilitacién integradora
del casco antiguo. Con ello se trata de aplicar una politica de
sancamiento de infraestructuras, dotacién de servicios higié-
nicos, apertura de patios en manzanas de edificacién cerrada,
etc. Las medidas se aplican también a elementos estructura-
les internos, fachadas, y viviendas. Tedo ello, procurando
mantener, en lo posible, a la poblacion, y respetando la mor-
fologia vy las tipologias caracteristicas. La financiacién se lle-
va a cabo mediante inversiones a fondo perdido, subvencio-
nes y créditos. Este tipo de actuaciones suelen ir precedidos
de una encuesia. Este es ¢l caso de algunog municipios donde
la encuesta se realiza vecino por vecino, se fijan limites a as
transmisiones de propiedad, se conceden ayudas a quienes
déseen permanecer v, en el caso de que una manzana quede
libre, el Ayuntamiento la compra para rehabilitarla.

Por ofra parte, se hace también evidente 1a necesidad de
fortalecer la colaboracidn entre las instancias publicas y pri-
vadas, La Ley de Fundaciones v de Incentivos Fiscales a la
participacion Publica en Actividades de Interés General de
1994 no constituye un instrumento suficiente para estimoalar
la participacidn de muchos propietarios de bienes culturales®;
de ahi que éstos insten de continuo a las autoridades pata que
se extiendan sus beneficios més alla de las consuetudinarias
deducciones del IRPE, del impuesto de Sociedades, y de lag
desgravaciones que introduce. Serfa también preciso que los
propietarios cumplieran mas ampliamente con la funcidén so-
cial inherente a los bienes culturales prevista en las leyes.
También es de destacar que los Ayuntamicntos no ejercen fre-
cucntemente la accidn legal subsidiaria que les permite reali-
zar las obras necesarias de conservacidn repercutiendo su coste
en la propiedad, y muy rara vez la expropiacion forzosa, tam-
bién prevista en la legislacion, cuando sus propietarios, po-
seedores o titulares de derechos reales sobre los mismos no
se ocupan de su cuidado conforme a lo dispuesto en aquella.
Estos hechos, unidos a la va aludida posibilidad de ruina tée-
nica introducida por la Ley del Patrimonio Histérico de 1985

3 Yoy, SUAREZ-INCLAN DUCASST, MR, y ANGUITA VILILANUEVA, L.
Spanish lega! structures of private sponsorship and participation in the
protection and maintenance of monumenis. Legal Structures of Private
Sponscrship, International Seminar, Weimar, April 17-19, 1997, ICOMOS
Journals of the ICOMOS German National Committee, n. XXVI. Miinchen,
1998,

(en armonia con la Convencién de Granada del mismo afio} ¥
al articulo 21 de la misma Ley*, dan lugar a numercsas decla-
raciones de ruina, con la consiguiente demolicion de edifi-
cios histéricos, incluso en ciudades y barrios protegidos.

Por su parte, el turismo cultural y la demanda de patrimo-
nio inherente al mismo, une a sus posibles ventajas econdmi-
cas las consabidos riesgos de deterioro y despersonalizacién
del ambiente caracteristico en el que se sustenta su principal
atractivo, el vaciamiento de los centros historicos con el des-
plazamiento de su poblacion tradicional, etc. Pero la éptica
que se aplica a la explotacion de los recursos turisticos es,
con harta frecuencia, de corto alcance vy, desgraciadamente,
mwchas veces la sustitucion de clementos caracteristicos su-
pone la destruccidn de partes sustantivas de sus conjuntos
orgéanicos. Desde el punto de vista econémico, estas practicas
redundan en una pérdida irreparable de un patrimonio singu-
lar v caracteristico que es el que realmente atrae el turismo
cultural y fortalece la identidad cultural. Esta situacion es
herencia de una excesiva permisividad, a pesar de contar con
una normativa comparativamente muy avanzada en materia
de patrimonio.

3.- Consideraciones Finales

El desarroilo ha de ser encaminado a lograr nna mejor
calidad de vida. Ello requiere un esfuerzo de planificacion
integral que no pierda el equilibrio inclindndose a favor de
unos valores sectoriales, de indole estrictamente econdmica
y favorecedores de un beneficio a corto plazo, en detrimento
de otros de indole cultural, medicambiental y espiritual que,
amedio v largo plazo, suelen ser determinantes para asegurar
la garantia de dicha calidad de vida. Los factores de desarro-
llo econdmico han de dirigirse a ese objetivo, dentro de una
politica social, funcional y estable de desarrollo duradero.

El patrimonio es un recurse escaso en el que convergen
sectores muy diferenies entre si. Recursos éstos que no siem-
pre se utilizan de forma conjunta, con lo cual se pierde la
oportunidad de rentabilizar de forma éptima unos bienes tini-
cos, productives y no renovables, como son log pairimonia-
les, capaces de atraer inversiones y de generar emplco. Tales
politicas requicren una amplitud de miras que enfoque la pla-
nificacién a medio y largo plazo, con actuaciones respetuo-
sas a Ja singularidad gue atesora cada ciudad, y su entorno,
asl como cada comarca. El desarrollo que puede generarse a
través del Patrimonio debe tener como base la puesta en valor
del mismo, no su aprovechamiento destructivo, de ahi que
sea cada vez mds necesario educar cn la idea de que solo el
respeto v el uso sensato del patrimonio pueden conducir a
resultados positivos a medio y largo plazo. José Maria
Ballester, director de la Division del Patrimonio Cultural del
Consejo de Europa, comenta que ... falta una estrategia glo-
bal de desarrollo que... proponga acciones fransectoriales que

*Ver: SUAREZ-INCLAN DUCASSE, M. R. Andlisis, observaciones y enmieti-
das al Proyecto de Ley del Patrimonio Histévico Espaiivl, Boletin de De-
fensa Ecologica y del Patrimonio Histérico Artistico n° 6 (pdgs. 3-11).
Adelpha, Mayo, 1984,
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valoricen el patrimonio cultural desde el punto de vista eco-
némico y social, Que propongan modelos de sociedad a par-
tir de los principios y de los valores que constituyen nuestro
patrimonio cultural™ .

Es preciso incrementar la colaboracién interdisciplinar en
el planeamiento y gestion de los centros historicos. Aungue
este principio suele asumirse por los sectores implicados en
la defensa v conservacion det patrimonio, lo cierto, como se
ha tratado de poner de manifiesto en este trabajo, es que, en
la practica, tanto el planeamiento urbanistico como las inter-
venciones en la restauracion de bienes inmuebles estan clara-
mente dominadas, por una parte, por los responsables politi-
cos de los ayuntamienios que no siempre actilan teniendo en
cuenta los principios mas ortodoxos en la materia, sino tam-
bién una serie de intereses ccondmicos v de otro tipo, v, por
otra parte, por algunos arquitectos (hago muchas y muy hon-
rosas excepciones) que, a su vez, suelen cstar dominados por
¢l prurito de dejar su impronta en sus actuaciones, por una
falta de respeto a la sabiduria tradicional encerrada en el pa-
trimonio heredado, por motivaciones economicas y espiritu
de cuerpo v, en fin, por la funesta y generalizada tendencia a
introducir criterios v tecnologias fordneas, y afin no contras-
tadas suficientemente, en el corazdn de las cindades histori-
cas y en los monumentos. Este tipo de actuaciones terminan
dando al traste con un recurso no renovable, tanto desde el
punto de vista cultoral como econdmico. Realmente cabria
preguntarse cuantos turistas atraen las construcciones domés-
ticas modernas que plagan nuestros pueblos y ciudades, que
han destrozado su fisonomia arquitecténica tradicional y su
paisaje caracteristico, y que los hacen tan poco singulares que
st una persona se despertara en uno de ellos sin saber donde
estaba, bien podria pensar que se cneontraba casi en cual-
quier hugar del mundo.

La considerable amplitud alcanzada por ¢l concepto del
patrimonio induce a pensar que su conservacion y manteni-
miento resultan incommensurables en ¢l terreno econdmico,
Pero, por una parte, ha de considerarse la utilidad que los
monumentos reportan a la vida social a través de los innu-
merables usos a los que ¢sta los destina, y el capital acumu-
lado que representa el patrimonio historico, de indole do-
méstica, para cl use habitacional. Por otra parte, la revolu-
cién operada en el mundo de las comunicaciones da una nueva
dimension al tiempo vy al espacio, que Tena de sentide la
nocion del patrimonio mundial, De ello se derivan un nuevo
uso social y activo, asf como una nueva rentabilidad, gencra-
dos por el turismo cultural, que justifican la mera conserva-
cion de muchos monumentos para su estudio y contempla-
cién, sin necesidad de adseribirlos a otra funcion utilitaria
que requiera transformaciones importantes de los mismos.
¥l aliciente econdmico inherente a las expectativas del turis-
mo favoreee la conservacion del patrimonio histdrico y su
ambiente genuino, va que el principal atractive de un lugar

1 Diez aiios de aplicacién de la Ley del Patrimonio Histdrico Esparinl
{Pag. 03), Ciclo de reuniones FPatrimonio y Sociedad. Ed. Provincicd,
Diputacion de Valladolid y As. Hispanic Nostra, Valladolid, 1997,
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radica en su singularidad. Como confrapartida, los riesgos
de degradacién que acarrean las afluencias masivas, y la ne-
cesaria adaptacion de los lugares para acoger a los visitantes
y ofrecerles una adecuada interpretacion de los mismos, son
otros retos a los que debe hacer frente la planificacion y la
conservacion del patrimenio.

La integracion entre el pasado y el futuro es deseable.
Pero, lamentablemente, no siempre se consigue, y a veces
sirve de excusa para destruir las ciudades histéricas e intro-
ducir elementos que, frecuentemente, carecen de fuerza de
conviccion, los cuales encontrarian un lugar digno en los
nuevos espacios requeridos por el crecimiento de las ciuda-
des. En cambio, 1a necesaria adaptacion de las condiciones
de habitabilidad de los centros historicos mediante progra-
mas de rehabilitacion y saneamiento que introduzcan medi-
das de salubridad, higiene y confort, es objeto de pocas aten-
ciones. Las intervenciones en dichos centros requieren de
una dosis de humanismo que pocas veces se aplica, quizd
porque los planteamicentos se inspiran en frias concepciones
de laboratorio que carecen del necesario contacto directo con
la poblacion y el andlisis de sus auténticos anhelos y necesi-
dades. Se elaboran planes v soluciones formales, funciona-
les y futuristas que, lejos de fundamentarse en un analisis
atento de las caracteristicas histéricas y culturales de cada
sociedad, asi como en la lenta y natural evolucion que ha
dado lugar a la configuracion de la ciudad, se derivan de con-
ceptos v disefios abstractos y dirigistas. Fstos productos, de
indole meramente intelectual, no se adaptan a la dimension
profunda del scr humano, y estan lejos de satisfacer sus ne-
cesidades afectivas, culturales y ambientales. El equilibrio
empirico del entorno social se ha roto; el ritmo del proceso
evolutivo urbano va no ceincide con ¢l del corazon del hom-
bre. La entronizacion de la funcionalidad ha desterrado al
humanismo vy a los sentimientos. Las ciudades no estin con-
cebidas para vivir disfrutando de ellas,

Bl urbanismo y 1a arquiteetura moderna propugnados por

la Carta de Atenas crean modelos que se siguen repitiendo

desde entonces, cuyas caracteristicas csenciales son los edi-
ficios bisicamente uniformes, con redes ordenadas de circu-
lacién v espacios verdes, donde predomina el factor racional
pero faltan los valores de la ciudad tradicional, la diversidad
de respuestas ambientales v arquitecténicas, los rincones, los
espacios magicos, los escenarios de la historia urbana, los
abrigos de la convivencia. Conjuntos impersonales y asépticos
que no tiencn “angel” o “duende”, que pueden resultar tiles
desde un punto de vista meramente funcional, pero que no
pueden ofrecer ¢l calido ambiente ni el sabor que proporcio-
na la lenta coccidn del calde de la vida. Por todo elio, la apli-
cacion generalizada e indiscriminada de conceptos, formas,
técnicas, materiales v iecnologias uniformes, producto de la
globalizacidn, debe sor objeto de reflexidn y andlisis. Se debe
profundizar en el conocimicnto y estudio del patrimonio tra-
dicional como fuente alternativa de inspiracion, valorar la pro-
pia personalidad como factor de equilibrio, la singularidad
como elemento de atraccion para el turismo de calidad, e in-
vestigar de forma preventiva los efectos dafiinos o irreversi-
bles que puede acarrear la aplicacion indiscriminada de nue-
vas techologias sobre el patrimonio,

Sin duda, la TV Conferencia Europea de ministros res-
ponsables del Patrimonio Cultural (Helsinki, 1996), al resu-
mir la doctrina elaborada por el Consejo de Europa en afios
anteriores, viene a ser el documento que mejor centra y defi-
ne la estrategia elaborada para salvaguardar el patrimonio hoy
en dia, Su anAlisis evidencia que es necesario considerar el
patrimonio tanto en una dimensién material como espiritual,
abarcando los valores culturales y naturales, y abordar un tra-
tamiento global v a largo plazo que coordine todos los recur-
s0s v necesidades confluentes, en un ambito de gestion
ecologica internacional, al servicio de la calidad de vida. Es
de csperar que esos principios prevalezcan ya que, de lo con-
trario, cada vez tendremos més discursos, actos, obras, libros
e intervenciones, y menos patrimonio. Bsperemos, en fin, que
las obras del egoismo, la vanidad, la falta de sensibilidad v la
ignorancia no sigan siendo mas dafiinas para el patrimonio
que las derivadas del atraso econdmico y de la incuria.
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HERITAGE AND URBAN PLANNING. REFLECTIONS ON
THE SENSIBLE USE OF HERITAGE.

Maria Rosa Sudrez-Inclan Ducassi
President of ICOMOS-Spain

1.- Introduction

As this century ends, some may be consoled by the idea
that the causes of the destruction of heritage and the techniques
and methods for its conservation have been discussed more
than ever before. But we must not lose sight of the fact that a
greaf part of the movements, laws, regulations, and doctrine
designed with the purpose of protecting heritage are the result
of a reaction to the certain and irreparable loss of heritage
that has occurred and continues to occur in the midst of and
in spite of,- and at times cven as a result of— our practices and
lucubrations. Generallty speaking, only a considerable number
of outstanding monuments or buildings seemed to have
achieved certain guarantees for survival atthough it is relatively
frequent for their appearance to be so adultcrated by
transformations that they are perceived more as ghosts of their
former selves, deprived of their true scale, atmosphere,
message and gpirit. But, above all, a large proportion of our
towns and cities, as well as their surroundings, and the rural
landscape, have forever lost their uniqueness and personality.
The traditional architecture of urban dwellings and popular
architecture have not been largely ignored until recently, but
still suffer the impact of an appalling mimicry inspired by
foreign homogenizing models, techniques and materials,
which deprive them of their main appeal, their genuine and
characteristic atmosphere, Faced with this invasion of bland
and impersonal references flooding the planct and whose
origin lies to a great extent in socicties lacking a long historical
and cultoral tradition, it would be advisable to open up to the
idea of a new Renaissance that would question the sterilizing
introduction of the ideological products and materials of a
materialistic and skillfully directed market, A Renaissance that,
crmulating the former one, would seck independent and free
ways of acting and would rescue as an alternative source of
inspiration the inexhaustible wisdom and knowledge
accumulated over so many centuries in the historic heritage
of different peoples, regions and countries.

The conclusions of the ICOMOS international Symposium
on the conservation of historic heritage, urban integration and
development, held in Guadix (Granada, Spain), from 24 to 26
may 1999, pointed out that “Replacements have occurred in
historic centers throughout history, but the ease and pace at
which they are now occurring is unprecedented. Societies
worldwide are placing increasing value on the urban and
architectural manifestations of cultures that were historically
subdued and superseded by later cultures, as well as on the
elements from all past times that have come down to us.
Because of this, and within the natural dynamic process of
socicty, inferventions in historic centers require that a thorough
knowledge of the heritage we have inherited, and the ability
to value and respect if, to act cautiously and to scek to
harmoniously integrate the past and the present”. They also
stated that “Change is inevitable in socicty, as it is in our way
of understanding the different ways of living and dwelling,
and of relating to our environment. Conservation of histotic
centers need not at odds with comfort, adequate sanitation,
the provision of infrastructures, socioeconomic development,
functionality and the conveniences brought by modern
advances, but should be tempered by the needs of
contemporary living, while secking to bring together and
respect all the cultural, psychological, affective and spiritual
values accumuolated by civilization in the past and present.
For this reason, intetvention in historic centers should not seen
as an attempt to preserve heritage from change at any cost,
but rather should be respectful of the traditional legacy that is
part of the culture of each community and which belongs to
both present and tuture generations™, “We must become aware
of the fact that popular or vernacular architecture and the
architecture of traditional lodging buildings possess a unique
richness and are genuinely adapted to a specific environment,
the result of knowledge accumulated over many generations™,
“ITeritage is a scarce, extremely fragile and non-rencwable
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resource that is capable of generating wealth and employment,
It should not be regarded as an isolated resource, but rather
from a perspective encompassing the various sectors involved
that coordinates the divergent resources (cultural, landscape,
indusirial, tourism, infrastructures, etc) and directs efforts
toward a goal of enduring regional development, serving to
improve the quality of life. The usefulness of heritage should
not be measured solely in terms of profitability and over the
short term, since its value lies not just in its material worth
but also in its spiritual value and the atmosphere it lends, which
arc necessary for the integral development of human beings.
Heritage must first be saved and then used, but inadequate or
degrading uses leading to its abuse or destruction must be
avoided at all times”. “Conservation of historic and natural
heritage is a race against time. While we are here, reflecting
on the conservation of heritage, others are making plans and
designing projects aimed at its destruction. The best investment
in conservation, rehabilitation, enhancement and dissemination
of heritage is to arm the general public with the weapons of
education and an awareness of the value of historic and natural
heritage, The best way to control heritage and urban planning in
our cities and the natural environment is through the participation
of citizens in all areas of public life”,

Regarding what was previously stated, it would also be
advisable to clarify the meaning and scope of the term
‘heritage’, since within the [COMOS itself there still exists a
minority attempting to restrict the scope of this concept, and
hence the scope of activities of this organization, to historic
monuments, circumscribing this to the physical buildings that
make up our architectural heritage and to possible
interventions on these buildings. However, a large majority
of the professionals belonging fo this organization possess a
mnich wider concept of heritage, which, despite considering
that the physical elements of heritage are a fundamental part
of our activities, takes into account all the other facets that
give it meaning so that it may be better understoed, interpreted
and safeguarded. These facets, whose simple enumeration
would require much time and space, are related to history,
philosophy, sociology, geography, law, engineering, landscape
architecture, the various arts, management and administration,
tourism and the economy, environmental and applied sciences,
etc, The incorporation of this new perspective that takes into
account other fundamental clements of heritage is reflected
in the social dimension of heritage, and extends beyond its
restricted conceptual use to become a right of the community.
Heritage, once the exclusive right of a few individuoals or
privileged entitics, is now subject to regulation of a markedly
social character in the regulations of intergovernmental
international organizations and the lepislation of numerous
countries. The approach to heritage and its treatment are also
enriched by the necessary and growing cooperation between
professionals,

The concept of world heritage, although it has precedents
in other legal and doctrinal texts, gains legitimacy starting
with UNESCO Convention of 1972 consecrating the principle
that “the loss of any item of our universal heritage constitules
an impoverishment of humanily as a whole”, and urges
international cooperation,

8

2.- Reflections on some outstanding international
instruments

In 1931 the Athens Charter published by Le tgorbusi_er
announced one of the greatest threats of the 20 century
against historic cities through its exaltation of urban planning
and modern architecture. This can be clearly seen in his “Plan
Voisin® for Paris. In 1964 the Venice Charter transferred the
principles supported by the theory of conservation of movable
property, contained in what could be called the “Restoration
Charter” of 1883, to the doctrine of conservation of immovable
property These principles, as is well known, were designed to
prevent forgeries of objects from the Pompeii excavations,
and were clearly opposed to reconstruction, introducing
instead the practice of easily identifiable modern additions.
Nowadays, our architects learn design, urban planning, and
the space distribution. They are not experts in cither traditional
building structures or materials, All the above has led to the
situation where collective sensitivity, the building sector and
technicians have become habituated to the impact of modern
architecture on historic city centers and to the use of those
materials intrinsic to it: concrete, steel and glass, Because of
this, it has become extremely difficult to preserve the
architecture and layout of historic cities and towns, their
structures and genuine elements, their perspectives, their
environment, and the characteristic atmosphere and spiritual
values that make up their personality and cultural capital,

The European Charter of Architectural Heritage, enacted
in 1975, states that architectural heritage constitutes an
atmosphere indispensable for the human development and
balance, a spiritual, cultural, economic and social capital that
contains irreplaceable values, and consecrates the principle
of “integrated conservation”, which takes into consideration
restoration techniques and the study of the functions of
heritage. The Granada Convention of 1985 on the Protection
of Architectural Heritage urges, among other things, that
disfigurement or degradation of protected historic properties
be avoided by ensuring that use is in keeping with the needs
of contemporary life, by resorting to fiscal measures, by
encouraging the use of buildings of value for their atmosphere,
as well as the use of traditional techniques and materials, and
by requiring ihat all projects to demolish, erect new buildings
or substantially alter existing buildings be submitted to the
competent authorities. Overall, this text can be considered
positive, but one should not Tose sight of the fact that: 1) it
entails a philosophy of custodianship and excessive control
by the “competent authority”, which, ultimately, is formed by
politicians and technicians in their service, generally subject
to strong pressures and professional and corporate interests;
2) the need fo act through multidisciplinary team on cqual
terms and not under the general predominance in practice of
certain members such as the architects is not sufficiently
stressed, No matter how hard it is for us to accept, and I say
this with total respect for and without detriment to the value
and dignity of architect restorers and of the profession as a
whole, it should not be forgotten that quite a large percentage
ofthe architects who play a decisive role in municipal planning
are town planners who actively support the modern

architectoral movement and who are not much interested in
encouraging the protection of historic heritage. The same could
be said with regard to the remodeling of traditional sites and
natural environments, as well as the increasing number of
highly controversial and frequently unnecessary new
architectural creations replacing the original buildings in
historic cenfers, sometimes even on a massive scale; 3) despite
some formal encouragement of public participation in the
protection of cultural heritage, it is not enough to guarantee a
sufficient degree of participation by citizens in decision-
making through groups and non-profit associations of the
sector, etc.; 4) it establishes the principle by which demolition
of protected buildings is allowed, which is always equivalent
to introducing subjective judgement and a susceptibility to
arbitrariness. The initial information-gathering phase is usually
assigned to the so-called “experts”, but, in the end,
responsibility lies with the technicians and politicians that
make up the referred to “competent authority”. In short, this
18 a system which is too paternalistic and conceived from an
excessively architectural standpoeint, which does not
appropriately underline the imperative need to act in a
multidisciplinary fashion and grant a decisive participation
to society, This is particularly important if we consider that
these international agreements have decisive impact on internal
legislation and thus on the policies for heritage conservation
and management,

Much more positive were the final Declaration and
Resolutions of the IV European Conference of Ministers
responsible for Culture Heritage held in Helsinki in 1996, These
documents introduce a more integrated concept of heritage and
its treatment by regarding it not only from an architectural, but
also from a spiritual and environmental viewpoint. In addition,
they advocate the need for public and private cooperation and
consider that investments should not be measured in terms of
their immediate financial return but rather on the basis of their
social advantages, avoiding a point of view dominated by
economic interests that leads to improper use or abuse of heritage.
Heritage must first be saved and then used, but its use and
financial returns must be compatible with its safeguarding and
ephancement, and not vice versa. These postulates are in line
with the philosophy of management of the “cultural area” in the
European Charter on Territorial Planning that recommends the
combining of all sectorial policies (cultural, environmental and
socioeconomic), and the Single Buropean Act (art. 130R) that
grants fundamental value to the environmental factor as an
instrument for coordinating the policies of member States.

Consequently, it is these latter doetrinal and programmatic
texts that lead us to consider that a global strategy should be
sought for historic cities that fosters their conservation and the
wellbeing of their inhabitants, adapting historic centers and
districts to the impact of quality tourism that is not detrimental
to their culiural, spiritual, values or their atmosphere, and does
not have a negative impact on the quality of life of the resident
population nor, of course, cause an inevitable departure of the
poprulation with the attendant loss of their traditional dwelling
place and accustomed sutroundings. It also brings us to reflect
on the need to approach the treatment of historic cities,
neighborhoods and towns from a long term, global and integrated

perspective that considers the organization of the territory as a
whole within a social and environmental policy of enduring
development and not just isolated or sectorial planning measures.

3.- The Legal Spanish Framework

A century and a half of Spanish decadence, together with
the relatively small impact of the industrial tevolutien in
comparison with other European countries, plunged historic
centers into a state of hibernation. In spite of the destructive
effects of events such ag the invasion by Napoleon, the Carlist
Wars of the 19" century, the confiscation of church properties,
the demolition of walls to facilitate urban expansion and
certain new suburbs, and in spite of the civil war of 1936-39,
historic centers remained until the 1950% closed in on
themselves and immersed in dreams of the past'. At the same
time, doctrinal and regulatory development is notably
advanced and runs parallel to that of other European countrics:
thus we have the Roval Decree of 1 June 1900 ordering the
creation of the Catalog of Monuments and Works of Art, the
Law of 7 July 1911 and Regulations of 1 March 1912 on
excavations and conservation of ruins and antiquities, the Law
on Monuments of 4 March 1915, the Deerce-Law of 9 August
1926 on the National Artistic Treasures, etc, Articie 45 of the
Constitution of 1931 states that “All historic and artistic wealth
of the country, whoever its owner, shall be a cultura) treasure
of the Nation and shall be under the safeguard of the State..”
that “shall also protect places conspicuous for their natural
beauty or their recognized historic or artistic value”, Tn 1933
the Law on National Artistic Treasures was passed, which
contains a series of doctrinal and scientific postulates that are
really advanced for its fime and which will be in force for
fifty vears. On 16 April 1936 the Regulations for its application
were passed. These regulations were supplemented over the
period 1940 to 1985 by a series of additional regulations such
as those relating to Documental and Bibliographical Treasures,
regulations against export and on the transfer of properties,
etc, The lack of efficacy in the compliance with the Law of
1933 has too often been attributed to the lack of a unified set
of the regulations and certain possible contradictions they
contained,

The conceptual rhetoric accompanying the ethic-political
exaltation of nationalistic spirit characteristic of Franco’s
regime remained apart from the actions of economic agents
who, in the interest of so called “development”, commence,
particularly from 1960 on, a spectacular destruction of
immovable heritage, Intellectuals were impassive onlookers
of this destruction until the first organized reactions appeared
starting in the mid-seventies. This initiative led to the adoption
in the Constitution of 1978 of several articles that establish
the framework of obligations and rights in the arca of cultural
heritage corresponding to the authorities and citizens. In article

! See: R DE LA FLOR, K Los lugares de la memoria: el intelectual y el
durea de I cludad historica entre dos fines de siglo. Centros*Histéricos y
conservacidn def patrimonio (pdgs. 127-147). Coleccion Debates sobre Arte.
Fundacion Argentaria, Madrid, 1998, Visor Dis,
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46 it states that “The authorities will guarantee the conservation
and promote the enrichment of the historic, cultural and artistic
heritage of the peoples of Spain, and all the items composed
thetn, whatever their legal system or ownership™. Tt also led
to the enactment of the new Law on Spanish Histotic
Heritage of 1985 (Ley del Patrimonio Historico Espa-
fiol, in later text LPHE) which, along with the Portuguese
Law of the same year, constitute a notable advance, especially
because of the breath of their definition of the concept of
heritage (based on the Italian concept of “cultural properties™)
and because of their systematic approach to its treatment in a
single text, In addition, the Spanish Constitution grants very
broad powers to Autonomous Communities, many of which
have developed their own regulations concerning cultural
heritage. On the other hand, articles 2 and 25 of the Law 7/
1985 of 2 April, regulating the Legal System for Local
Entities, states that in order to put into effect the autonomy
guaranteed to Local Entities under State and Autonomous
Communities legislation, the municipal government will have
authority in the area of heritage. The basis is thus laid for
direct administration of heritage by town or city councils.
Laws on Land Regulations and Urban Planning have quite-a
long tradition in Spain. They also provide for public
participation in planning and listing processes as well as for
heritage conservation and management of historic cities.

2.1.- Public participation

With respect to public participation, the preamble of
the above mentioned LPHE indicates that its purpose is to
introduce “a policy complementing vigilant action with
educational, technical and financial stimulus, in the firm
belief that the more appreciated historic heritage is by the
people living with it, the more it will grow and the better
it will be defended... it is a collective resource... its value
is provided by the appreciation that... it merits for the
sensitivity of the public.’. the properties comprising it have
become heritage solely owing to the social purpose they
fulfill, which is derived directly from a greater appreciation
of heritage by citizens”; It also staies that: “All measures
laid down in this law to protect and promote heritage only
become meaningful if they ultimately lead to a greater
number of citizens being able to contemplate and enjoy
hetitage... in a democratic state these properties should
be used for the benefit of the community, in the conviction
that their enjoyment facilitates access to culture and that
culture is a means to guarantee the freedom of peoples™.

Tn the regulatory section, Article 10 of this Law
ostablishes that “Any person may request the initiation of
the procedure for the declaration of a property of cultural
value” (Bien de Interés Cultural, cited below as BIC),
which entails its legal protection. And Article 8 establishes
that: “Action brought before adminisirative bodics and the
courts... requiring compliance with the provisions of this
Law for the defenge of properties belonging to Spanish
Historical Heritage will be public”; Also, “Persons who
observe a risk of destruction or deterioration of a property
belonging to Spanish Historic Heritage must make this
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known to the competent administration as soon as
possible....”.

The general rules of administrative procedure will
be applicable to the processing of a procedure for
declaration of a property of cultural value (BIC) When
immovable properties are involved, both the LPHE and
Royal Decree 111/1986 (amended in part by Royal
Decree 64/1994) which implements it partially, foresee
the requirement for a period of public information. As
regards the owners of a direct or legitimate interest in
these properties, the regulations contemplate the
possibility of a request for an annulment of the
declaration from the administration responsible for the
historic heritage, for which they must have a favorable
report giving the reasons for the decision from the
consultative bodies specified in the Law,

As it has been stated before, land legisiation broadly
provides for participation of the society in the design
and development of urban planning of historic cities.
Therefore we shall also refer herecon to some
outstanding aspects regarding this specific matter.

2.2- Listing of immovable properties of cultaral value
(BIC)

According to the LPHE, the purpose of the General
Register of Property of Cultural Value is to record and register
the acts concerning the identification and location of
immovable propertics belonging to Spanish Historical
Heriiage declared to be of cultural value (BIC). The legislation
provides for the different aspects relating to their registration
and the private individuals affected by it.

Immovable properties may be declared to be a property of
cultural value (BIC) under one of the following categories:
monuments, gardens, groups of historic buildings, historic
sites and archeological zones, As this paper will deal especially
with cities and historic centers, it should be clarified that they
are classified under “groups of historic buildings”
(Conjuntos Histéricos), which is defined in this Law as
“oroups of buildings forming a continuous or dispersed whole,
determined by a physical structure that is representative of
the development of a human community cither as a testimony
ofits culture or because of its practical or recreational use for
the benefit of the community, An historic group of buildings
is also any individual cluster of buildings contained in a larger
unit of population sharing the same characteristics and which
can be clearly delineated”. An “historic siie is a place or
natural site which is associated with events or memories of
the past, popular traditions, cultural creations or nature, which
is of historical, ethnological, palcontological or
anthropological valuc” (Art. 15, sections 3 and 4 of the LPHE).

Additionally, article 21 of the LPHE states that urban
planning as contemplated in specific urban regulations will
include the classification and listing of the following items
included in groups of historic buildings (Conjuntos Histéri-
cos) declared to be of cultural value (BIC), except those
monuments and gardens individually classified as BIC and
their surroundings: all huildings, interior and exterior areas,

other significant structures and natural components, as well
as the definition of the types of intervention possible. Full
protection will be provided for those items classified as having
outstanding value, while the level of protection for the rest
will be set by planning instruments.

Because of the meagerness of urban inventories of
protected items which tend to include only a small number of
buildings belonging to cultural heritage’, public investments
in the conservation of historic cities are often made without
taking into account the interest of many valuable elements
and the need to maintain the unity of the complex. Besides
this, sometimes consideration is not given for future difficulties
in obtaining new public resources for the maintenance of the
protected properties.

In order to see some practical examples of this, we will
refer to the protection of the architectural heritage of Madrid
under urban regulations. The General Plan of Urban Planning
of Madrid (PGOUM), which was passed in April 1997,
introduced few innovations with respect to the previous Plan
of 1983 which had already meant a considerable reduction in
the hypothetical cases where protection is warranted. The new
Plan attempts to boost protection through a minute regulation
of conservation works. This would seem to be an attempt to
exert maximal control over the actions taken, however, others
consider that it creates a situation of much greater
permissiveness, since far from restricting interventions to those
strictly necessary or appropriate from a point of view
cquidistant from respect and functionality, it clearly
encourages them and clevates them, as in the case of the
detailed classification on uses, to the conceptual category of
being practically the sole instruments for the conservation and
administration of heritage. In other words, these regulations
establish few solid principles or criteria for conservation since
their articles focus almost exclusively on the regulation of
conservation works or inferventions and on uses, while the
General Inventory of Protected Buildings is —as in many othet
municipalities— too short,

2.3.- Urban Planning on Historic Centers

A conspicuous flaw in the LPHE ig that article 20 of it
puts the protection of groups of historic buildings (Conjuntos
Historicos) declared of cultural value (BIC) under the control
of urban regulations, though an exemption is made with those
monuments and historic gardens individually classified as of
cultural interest (BIC) and their surroundings. The problem is
that, as recognized by treatise writers, urban regulations
correspond to a philosophy intended to promote the
liberalization of urban land, the creation of areas of urban
expansion and the erection ot'new buildings. Within this scope,
as we have mentioned before, article 21 states that the tevel of
protection for those items not classified as having outstanding
value will be set by planning instruments, Preservation of

2 Monumenis and historie gardens classifled as of cidtural interest {(BIC) are
included in the General Regisier established by the LPIIE

groups of historic buildings declared to be properties of cultural
value (BIC) involves the maintenance of their urban and
architectural structure, as well as the general characteristics
of their environment. In any case, the existing land divisions
must be maintained. Remodeling of historic cities and groups
of historic buildings is allowed on an exceptional basis
provided that it represents “an improvement in the relations
with the urban environment of the area™ (which may be a
euphemism) and “avoids degrading uses”. Replacements are
allowed exceptionally if they contribute to “conservation of
the character” of the complex as a whole (another possible
euphemism in the practice).

Under the LPHE, protection of the heritage of historic
centers and groups of historic buildings is implemented
through what are termed the Special Plan for Protection, the
General Plan, and the Subsidiary Regulations, Article 20
stipulates that a declaration of cultural value (BIC) concerning
a group of historic buildings, an historic site or an
archeological zone lays a duty on the municipality or
municipalities where they are situated to prepare a special
conservation plan (Plan Especial de Proteccion) or any other
instrument provided for by town planning legislation for the
area covered by the declaration. This must fulfil the
requirements of the Historic Heritage legislation. Approval
of the Plan requires a favorable report from the administration
responsible for conservation of the cultural heritage concerned.
The duty to prepare the plan cannot be excused on the basis
of a preexisting plan contrary to conservation or the lack of a
previously existing general plan,

Until final approval of the Plan, granting of licenses or
the execution of licenses granted before the initiation of the
procedure for declaration of a historical group of buildings,
an historic site or an archeological zone will require a favorable
decision by the administration responsible for conservation
of the historic heritage concerned, and in no case will
alterations in street lay-outs, built-up spaces, or the division
or grouping of lots be permitted.

Once the plan has been finally approved, the municipal
councils involved are responsible for authorizing work to
implement the approved plan relating to properties that are
not classified as monuments or historic gardens and not part
of their immediate covironment. They must inform the
administration responsible for implementation of hisforic
heritage regulations of the authorizations or licenses granted
within a maximum period of ten days of their being granted,
Works carried out under the protection of licenses contrary to
the approved Plan will be illegal and the competent
administration responsible for enforcement of historic heritage
legislation may order reconstruction or demolition at the
expense of the administrative body granting the license
concerned, without prejudice to liabilities for offences
provided for by town planning laws,

Article 23 establishes that licenses requiring prior
administrative authorization may not be granted until this
authorization has been granted, and will be illegal if granted in
infringement of this regulation, in which case the competent
administration may order reconstruction ot demolition at the expense
of the offender in the terms provided for by town planning laws.
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So far only 10% of historic centers have a Special Plan for
Protection, in spite of the fact that there are currently about
400 which have been declared properties of cultural interest,
a number which according to experts should be increased to
about 1,000°. Some treatise writers consider that is preferable
to use the General Plan or Subsidiary Regulations to cover
comprehensive treatment of the cultural area, and there are
many who think that it would be extremely dangerous for
heritage if the philosophy of urban regulations -belonging to
a closed and impersonal theoretical universe— were extended
‘to rural areas and the coastlines. In keeping with the Granada
Convention of 1985, urban plans are excessively
interventionisi, lack a rigorous multidisciplinary approach,
and, despite the existing regulations that formally provide for
a broad public consultation, fail to provide for effective
participation of socicty in their design and in the decision-
making process. These plans also fail to guarantee in practice
an equitable distribution of obligations and benefits and
sometimes are excessively at the mercy of arbitrariness and
political and socioeconomic pressures exerted on town
councils, both in their general approach and in the process for
handling special cases using Special Plans by arcas. All too
often they also fail to take into account the financial measures
necessary for future administration of the plans. The lack of
urban planning and administration capabilities of many smnall
town and city councils is particularly evident as well as a
greater vulnerability to social and economic pressures due to
their proximity. Tt should also be added that although the
powers of the administration arc “regulated powers” (i.e., their
authority is subject to regulations that they must comply with
on a compulsory basis), they are characterized by their
“technical discretionality” (they have the power to decide on
technical grounds), and a high degree of political
interventionism on amunicipal level, Regarding the technical
component, it should be borne in mind that many of those
persons in charge of drawing up urban planning schemes, as
well ag some municipal architects responsible for their
development and administration, are town planners who
actively support the modern architecture movement but are
not really interested on heritage conservation,

‘We can also observe that another fundamental flaw of the
LPHE is the aceeptance of the concept of “technical ruin” for
protected buildings, in line with the Granada Convention of

1945, Article 24 allows the demolition of a protected building
to be undertaken when there is a firmn declaration of ruin and
authorization trom the competent administration. This
constilutes a considerable step backward with respect to the
former Law on National Artistic Treasures of 1933,

In harmony with Article 20,2 of the LPITE which, among
other aspects, cstablishes that the plan will cover possible
integrated rehabilitation areas to allow recovery of fesidential
areas and resumption of appropriate economic activities, one

IVALLHONRAT, C. Intervencionas en centros historicos: controles y recur-
sos_financieros (Mesa Redonda), Centros histdricos p conservacion del po-
trimonio (pdgs. 67-68). Coleccidn Debales sobre Arte. Fundacidn Argentaria,
Madvrid, 1998. Visor Dis.
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of the positive aspects of urban planning is the creation of
“Areas of Integrated Preferential Rehabilitation”. Owing to
the quality of construction and habitability, demographic
conditions and state of deterioration of these areas, coordinated
action from the Administration is required to prevent their
degradation and to allow them to act as focal point for
integrated rehabilitaiion of the old city center. This s
attempting to apply a policy consisting in the rehabilitation of
infrastructures, equipping with sanitary fittings, the opening
up of inner courtyards in city blocks completely occupied by
buildings, etc. The measures also cover internal structural
clements, facades, and individual dwellings. It also attempts
to preserve the resident population as much as possible and to
respect the characteristic morphology and historical
typologies. Financing is by means of non-recoverable
investments, subsidies, and loans. This type of interventions
is usually preceded by an opinion poll. This is the case of
some municipalities where we found that a door-to-door poll
is carried out, limits are set for the transfer of property, and
financial aid is granted to those who wish fo stay. If a block is
left unoccupied, it is purchased by the town council and
rehabilitated.

Additionally, it is also clear that stronger cooperation
between public and private organizations is needed. The Law
on Foundations and Tax Incentives for Private Participation
in Activities of General Interest of 1994 is not a sufficiently
attractive instrument to encourage participation by many
owners of cultural properties, as indicated by the fact that these
owners are continually urging the authorities to extend benefits
beyond the usual deductions on personal income tax, corporate
income tax and the other deductions it introducés®. Tt would
also be necessary for owners to comply more widely with the
social function intrinsic to cultural properties as it is provided
by law. Tt should also be emphasized that town or city councils
often do not take subsidiary action allowing them to execute
the required works of conservation and pass on the cost to the
property, and very rarely do they resort fo compulsory
expropriation. This fact, together with previously mentioned
possibility of technical ruin introduced by the Law on Historic
Heritage of 1985 (in accordance with the Granada Convention
of the same year) and article 21 of this law®, results in numerous
buildings being declared ruins, with the consequent demolition
of historic buildings, even in protected cities and
neighborhoods. ,

Cultural tourism and demand for heritage intrinsic to
it combines potential economic advantages with the risks of
deterioration and depersonalization of the characteristic

‘Soer SUARKA-INCLAN DUCASSI, M.R. y ANGUITA VILLANUEVA, L.
Spanish legal structures of private sponsorship and participation in
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atmosphere of the places where such tourism is practiced. This
can result in historic sites losing the atmosphere that is the bagis
for their attractiveness and the depopulating of historic centers
as their traditional populations are displaced, etc. Unfortunately,
this type of exploitation is very often done considering only the
short-term benefits and the replacement of characteristic
elements lays the foundation for the destruction of fundamental
parts of the historic site. From an economic point of view, these
practices have resulted in an irreparable loss of unique and
characteristic heritage, which, as has been repeatedly stated, is
the genuine foundation for attracting cultural tourism and
strengthening cultural identity, This situation is the inheritance
of excessively permissive attitude toward heritage in spite of the
existence of a legal framework regulating heritage that is
comparatively very advanced.

3.- Final Considerations

Development must be directed toward improving the
quality of life. This requires an integrated planning effort which
does not become unbalanced by favoring certain strictly
economic and short term sectorial values to the detriment of
the other cultural, environmental and spiritual values that
ensure quality of life in the medium and long term. Economic
development factors must be directed to this goal within the
context of a stable and functional social policy of enduring
development.

Heritage is a scarce resource on which widely different
sectors converge. The fact that these resources are not always
used collectively means that the opportunity is lost to obtain
the full benefits of a unique, prodictive and nonrenewable
property as is heritage, capable of attracting investment and
creating emplovment. Policics on heritage require a broad
outlook where planning is focussed on the medium and long
term and interventions that respect the uniquencss of cach
city and 1ts cnvironment as well as that of each region. The
development that can be generated through heritage nuist be
based on its enhancement and not on its destructive use. This
is why it ig increasingly important to educate people in the
idea that only respect and sensible use of heritage can lead to
positive results in the medium and long term. Jos¢é Marfa
Ballester, Director of the Cultural Tleritage Division of the
Council of Europe, remarked that “.., there is a [ack of global
sirategy of development that... proposes transscotorial actions
valuing cuitural heritage from a social and economic point of
view. That proposes models of society based on the principles
and values contained in our cultural heritage™.

Tt is necessary to inerease interdisciplinary cooperation in
the planning and administration of historic centers. Although
this principle is usually assumed by the sectors involved in
the defense and conservation of heritage, the truth, as this
article has attempted to show, is that in practice both urban
platnning and interventions to restore itmmovable properties

9 Diez afios de aplicacidn de la Ley del Patrimonio Histdrico Espariol (Pag.
63), Clelo de reuniones Palrimonio y Sociedad, Fd. Provincial, Diputacion
de Valladolid y As. Hispania Nosira. Valladolid, 1997,
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are clearly dominated by two groups: 1) politicians in charge
of town councils whose actions donot always take into account
the more orthodox principles on conservation, but rather a
series of economic and other interests; and 2) certain architects
(I recognize there are many and very honorable exceptions)
who, in turn, are usually dominated by their zeal to leave
their mark on their works from a lack of respect for the
traditional wisdom contained in the heritage they have
inherited, economic and corporate motivations and, finally,
the disastrous and generalized tendency to introduce foreign
criteria and technologies, as vet insufficiently proven, in the
heart of historic cities and monuments. This type of
interventions ends up causing the loss of a nonrenewable
resource from both a cultural and economic point of view.
We should really ask ourselves how many tourists are attracted
by the modern housing complexes that invade our towns and
cities destroying the traditional appearance of their buildings
and their characteristic landscape, and making them so
unremarkable that if a person were to awake in one of them
unaware of his whereabouts, he might well think he was
anywhere in the world.

The considerable breadth attained by the concept of
heritage leads one to think that its conservation and
maintenance must have enormous economic repercussions.
However, this point of view must be balanced by a
consideration of the usefulness that these monuments have
for society through their innumerable vses, and the cumulative
capital represented by historic buildings used as dwellings. In
addition, the revelution that has taken place in world of
communications gives a new dimension to time and space
and fills with meaning the concept of world heritage. This
results in a new social use and asset for society, as well as
new source of income generated by cultural tourism, that
Jjustify the conservation of many monuments simply so they
may be studied and contemplated without the need to assign
them another utilitarian function that would require substantial
alterations in the buildings. The economic incentive arising
from expectations for tourism encourages the conservation
of historic heritage and its authentic atmosphere, since its main
appeal lies in its uniqueness. In contrast, the risks of
degradation brought by the massive influx of tourists, and the
need to adapt these places to accommeodate the visitors and
offer them an adequate interpretation of the sites, are other
challenges which must be faced by heritage planning and
conservation.

Integration of the past and the future is desirable, But,
unfortunately, it is not always achieved, serving sometimes as
an excuse to destroy historic cities and to infroduce
unconvineing elements which would find a honorable place
in the new urban areas required for the growth of the cities. In
contrast, little attention is given to the need to adapt the
habitability of historic cenfers ¢hrough rehabilitation programs
with measures to improve health, sanitation, and lhivability.
Interventions in these historie centers require more human
approach which is seldom applied, possibly because they are
based on impersonal laboratory congeptions which lack the
neeessary dircet contact with the population and an analysis
of their wants and needs. Plans arc drawn up that offer formal,
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functional and futurist solutions which, far from being founded
on a cateful analysis of the historic and cultural characteristics
of cach society, as well as slow natural evolution that gave
rise to the confignration of the city, are derived from abstract
and interventionist concepts and designs. These products, of
a merely intellectual type, do not take into account the deeper
dimensions of human beings, and are far from satisfying their
emotional and cultural needs and their need for atmosphere
in their surroundings. The empirical balance of the social
environment has been broken and the pace of the urban
development process is no longer in harmony with people’s
emotions. The exaltation of functionality has exiled humanism
and feelings. Cities are not conceived as places which one
can enjoy living in.

The concept of urban planning and modern architecture
advocated by the Athens Charter created models that have been
repeated over and over since then, whose essential characteristics
arc basically uniform buildings, orderly networks of streets and
green spaces, where the rational factor predominates and the
values of the traditional city, the diversity of architectural styles
and atmospheres, the hidden-away corners, the magical spots,
the stages of urban history, and the shelters for harmonious
living are lacking. They arc impersonal and soulless architectural
complexcs, which may be useful from a merely functional
viewpoint, but which cannot offer the warm atmosphere or
flavor provided by the slow cooking of the broth of life. For
all these reasons the gencfalized and indiscriminant use of
the uniform concepts, shapes, techniques, materials and
technologies which has resulting from globalization, should
be the subject of reflection and analysis. We should deepen
our knowledge of traditional heritage and study it as an
alternative source of inspiration, value the particular personality of a
place as factor of balance, its uniquencss as an clement to
attract quality tourism, and investigate ways to prevent the
harmful and irreversible effects that may be produced by the
indiscriminate use of new technologies on heritage.

Undoubtedly, the 1V European Conference of Ministers
responsible for Culture Heritage (Helsinki, 1996), by
summarizing the doctrine established by the Council of Europe
in former years, can be considered to be the document that
best focuses and defincs the strategy to safeguard heritage
today. Analysis of this document reveals that it is necessary to
consider heritage in both its material and spiritual dimensions,
covering cultural and natural values, and deal with worldwide
long term management by coordinating all the resources and
converging needs in a context of international ecological
management scrving quality of life. Tt is expected thai thesc
principals will prevail, as otherwise we will have more
speeches, official functions, works, books and interventions,
and less heritage. Lot us hope that the effects of selfishness,
vanity, insensitivity and ignorance do not continue o be more
damaging to heritage than those caused by cconomic
backwardness and negligence.

* % %
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PRESERVATION THROUGH PLANNING. PUBLIC
PARTICIPATION IN THE PLANNING AND LISTING
PROCESSES IN THE STATE OF GEORGIA
(UNITED STATES OF AMERICA)

James K. Reap’
Us / ICOMOS

Public participation is often seen as key to ensuring that
historic resources are adequately addressed along with other
interests and assets in the community planning process. This
paper provides a brief overview of public participation in the
planning and listing processes for historic propertics and
disiricts in the State of Georgia,? focusing on both the Jegal

! Schaol of Favironmental Design, University of Georgla, Athens, Georgla
USA

1 The State of Georgia was established in 1733 as a colony of Great Britain.
It achieved its independence during the American Revolution and was one of
the 13 original states to become pari of the United States of America. lis
landmass comprises 59,441 square miles, making il the largest state east of
the Mississippi River: Its population of 7,642,207 makes it the fenth largest
US state, and if ranks third in current population growth. The state Is
subdivided into 159 counties, each with its own local government. Iis capi-
ial, Atlanta, was the site of the Centennial Olympic Games in 1996,
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and practical aspects of participation from a statewide, regional
and local perspective.

Public participation is difficult to define because of the
many forms it takes. Viewed broadly, it can involve such
activities as political party participation, lobbying and protest,
public advocacy, solicitation of comments, review and
reaction, interest group involvement, and service on advisory
or review boards, Even litipation has been suggested as an
example of public participation.’ We will primarily cxamine
administrative agency decisionmaking here, but also look
briefly at some other types of participation.

Diroct public participation in administrative agency
decision making seems to teflect the strains of individualism

3 Nancy Perking Spyke, Public participation in Environmental Decisionmaking
ai the New Millennium: Structuring New Spheres of Public Influence, 26
Enwil. Aff. 263, 267 (1949).

and political egalitarianism that run deep in the American
character.* During the past 30 vears, public participation has
achieved something of a venerated status in the United States.”
This was not always so. At the turn of the twentieth century,
when public administration began to develop into a distinet
field, its theorists suggested that administration be left to
professional administrators. The public’s role, in this view,
should be confined to voting in elections and lobbying elected
policy makers. Under this scenario, the public would clect
officidls who would set policy through legislation and provide
only general oversight of professional administrators. This
would enable administrators to exercise “neutral competence”
insulated from the direct interference of party politics. The
oversight role was not to be shared with the general public.’

By the 1960s public administrators were viewed as scrvants
of the “elite”, neither neutral nor competent, and out of touch
with the public, As the federal government tried to grapple
with the increasing complexity of modern life, a proliferation
of new programs came inio being. The line between policy
making and administration became difficult to draw, Congress
sought the advice of administrators in developing policy, which
was then filtered through federal, state and local bureaucracies
before being implemented in the community, Problems were
so complex that Congress could not anticipate all of the policy
implications, and administrators were left to fill in the blanks.
That complexity, along with the power of technical expertise
and specialized knowledge, tended to prevent effective
oversight of administrators hy elected officials. Tnercased
public participation in both the planning and implementation
of public programs was seen as a solufion to this problem by
enabling citizens to influence policies as they were heing
developed and implemented. This approach had the additional
benefit of giving voice to previously neglected constituencies.”
In addition to informing decision makers, public participation
was seen as a way to educate citizens on policy issues and
contribute to the understanding of different viewpoints by
differcnt segments of the public, Ideally it also could help
form consensus on igsues and even produce better citizens by
inspiring civic responsibility.®

There are also a number of drawbacks to increased public
participation. It is often non-representative. Those who choose
to participate are frequently not a cross section of the public
in terms of income or education and generally represent
pre-existing organized groups which advocate special
interests, Their involvement may not serve the broader public

“Jerey L. Mashaw, Due Process in the Administrative State 23 (1985), These
concepts are not unique fo the United Stales. The International Council on
Monuments and Sites (ICOMOS) has asserted that the right to cultural
heritage includes the right to participate in decisions affecting heritage and
the cultural values it embodies. Declaration of ICOMOS Marking the 50th
Anniversary of the Universal Declaration of iuman Rights (Stockholm, 1998),

i Jim Rossi, Participation Run Aniok, 92 Nw. U, L. Rev. 174 (1997},

¢ John Clayton Thomas, Public Participation in Public Decisions, 16 (19935).

President Woodrow Wilson asserted, "Divectly exercised in the oversight of
the daily details and in the choice of the daily means of government, public
criticism ls, of course, a chumsy nuisance.” The Study of Administration, 2

Pol, Sei, Q. 210 (1587),

?See Thomas, supra, note 5, at 16, See Spyke, supra note 2, at 269.

¥ See Rossi, supra, note 4, at 187-188.

interest. Citizens who do not understand scientific or
professional quality standards also may challengs them. Public
participation can increase the cost of programs and the time
necessary to implement them as more individuals and groups
try for a picce of the action, Innovation, too, can become a
casualty to veto or compromise when many parties with
divergent interests are involved.”

Whether for better or worse, public participation has
become a regular part of the planning and designation
processes in the preservation field and appears to be here to
stay, The extent to which it is used depends upon the legal and
regulatory requirements of each program and the
administrator’s determination of its usefulness in a particular
case, !

There are different approaches to the use of public
participation in formal agency decisionmaking, including
those where the administrator

—

. makes the decision alone (no participation);

2, solicits ideas and suggestions from difterent segments
or groups of the public and makes a decigsion that may
or may not reflect group influence;!!

3. solicits ideas and suggestions from the public
agssembled as a single group (e.g. public hearing') and
makes a decision reflecting group influence; or

4. attempts to reach an agreement on an issue with an

assembled public.®

Assuming one aceepts that public participation on a particular
issue is desirable (or required), sccuring an acceptable level
of participation or an adequate cross-section of the public can
be a challenge. Most citizens choose not to become involved
on most issues. Individuals tend to be involved only when
they are affected directly, either financially or in an area where
they have strong feelings.”® Even where they are directly
affected, many individuals prefer that their interests be

? See Thomas, supra note 5, at 25-29. See , supra note 2, at 273.

" Thomas suggests thai Where the need for high quality decisions is greater
(a.g. consistency with siandards, legislative mandates), there is less reason
to involve the public. Where the need for public acceplance of a decision is
high, ihere is an inoreased need for public involvement. Where both are
significant, a balance must be struck,  See id, at 36,

! An example of the second approach is the review and commen! mechanism
used by many public agencies. It involves developing a proposal internatly,

presenting it to the public and solicifing comments, revising the proposal (or
not), and publishing the final version. While capable of producing meaningful
public inpi, the process is oflen characterized as “decide, announce, and
defend ™, a ciiché for the juilive of administrators lo truly take into account
the public s views, John S. Applegate, Beyond the Usual Suspects: the Use of
Citizens Advisory Boards in Environmental Decisionmaking, 73 Ind. L.J 906-
908 (1998). A number of technigues can be employed lo improve the
effectiveness of this approach in achieving broad-based participation,

including public surveys, workshops and advisory boards oy review panels,

2 dpplegate asserts an inverse relationship between the hearing s size and ifs
communicative effectiveness. Well-altended meefings occur in response fo

controversial issues and ave subject fo "venting” and defensiveness. Smaller
hedrings, where real dialog can cccur, are generally routine meetings attended
by “regulars”. See id. at 910, ’

4 See Thomas, stpra note 5, at 40-41.

" Sae Thomas, supra note 5, at 56,

&7




represented by groups such as, in the preservation context,
business groups, neighborhood associations, churches,
non-profits, and professjonal groups. Administrators are put
in the position of brokers or harmonizers among the different
interests while seeking (o include input from underrepresented
groups and furthering the general public interest. This interest
group model is probably the dominant model of administrative
action in the United States today.'®

I can not leave this general topic without mentioning briefly
the implications of new technologies, like the Internet. With
these tools available, we are likely to see calls for even greater
access to government information and public participation. 'S
There are a mimber of promising techniques such as electronic
town meetings, but they are not the subject of this paper.

In the balance of this paper [ will explore the issue of public
participation in the State of Georgia. To a large exient, Georgia
is typical of other states, although there are differences among
states in the federal system. Even in programs such as the
National Register of Historic Places, there is some flexibility
in how states involve the public.

One way governments can enable public participation is
“passive” — ensuring that its records and meetings of its
officials, both clected representatives and administrators, are
open to the public. On the federal level the Freedom of Information
Act!™ and the later Sunshine Act'®, passed following the
Watergate scandal in the Nixon Administration, guarantee
access to government documents and processes.

Georgia has two significant pieces of legislation which
reflect the “passive” approach to public participation, the
Open Meetings Act” and Open Records Act®. The Open
Meetings Act is designed to ensure the peaple’s business is
not conducted behind closed doors, and the public has a written
a record of actions taken at the meeting.?' The law was
strengthened this year by adding the requirement that the
agenda of public meetings be published up to two weeks in
advance to let citizens know what will be discussed or acted
upon.” Violations of the law are grounds for a court to void

1 See Applegate, supra note 10, at 904,

‘4 See Rossi, supra nole 4, at 189, In Georgid, the General Assembly enacted
an amendment to the state s open records law to which calls on public agen-
cies to make available throuch electronic means, including the Infernel,
records maintained by computer, O.C.G.A. § 30-18-70 (g) (1998 & Supp.
1999).

75 USC § 552 (1994) (enacted 1972},

18 The declared purpose of the act is w increase public oversight of federal
agencies, improving the decisionmaking processey “while protecting the rights
of individuals and the ability of the Government to carry ouf its
responsibilities.” Pub. L. No. 94-409, § 2, 90 Star. 1241 (1976},

90.CGA §30-14-1 et seq. (1998 & Supp. 1999).

DO GA §50-18-70 ot seq. (1998 & Supp. 1999),

2 The law provides that meetings of every public agency {or any special or
standing committees theraaf) must be open whenever there is a gathering of
a quorum of members pursuant to a schedule, call or notice, at a designated
time and place, at which afficial business or policy is discussed or presented
or action taken, O.C.GA § 15-14-1 (w)(2) (1998 & Supp 1999}, Meetings
can be closed only under very limited circumstances, Those that might be
encountered by preservationisis inchide discussions of fitture real estate
acquisitions or considering personnel actions tnvolving a public employee. §
50-14-3 (4) and (6) (1998).

2OCGA §50-14-1(e) (1998 & Supp 1999},
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any actions taken at the meeting and award costs and attorney
fees to the complaining parties. Officials shown to have
willfully violated the law face more than a lawsuit, they can
be criminally charged and forced to answer for their action
in court.?® Georgia’s public administrators must also be as
open with their records as they are with their meetings, The
Open Records Act requires public officials to produce records
or documents within three business days of receiving a
request io review or copy them. If a technical problem prevents
meeting this deadline, they must state in writing when they
will be produced or spell out why the particular records are
exempt. (In fact, very few documents, such as medical
records, are protected from disclosure.) While these
legislative provisions do not guarantee citizens input
into governmental decision making, they do provide the
public access to information on what their government is
doing.

Another “passive” approach provided by government is
the protection afforded those individuals who do actively
participate from being targets of “strategic lawsuits against
public participation” (SLAPPs”). These suits are brought for
the purpose of silencing citizens who are exercising their
constitutional rights to participate in public discussion, such
as by opposing the plans of a land developer or urging the
designation of a property as a landmark. The suit may lack
merit, but can succeed in eliminating the opposition of
individuals who cannot afford to defend themselves in court.
Georgia is among a small group of states that have enacted
legislation to discourage SLAPP suits.” If it determines that
a lawsuit has been filed for an improper purpose, such as to
suppress the right to free speech or petition government, to
harass, to cause unnecessary delay or increased costs, a court
can dismiss the suit and award the injured party costs,
including attorney’s fees.*

Turning to more “active” means of facilitating public
participation, I will examine first the opportunities offered
in the planning arena. This is the area in which citizens can
have a substantial and long-range impact on preservation
programs. :

The National Historic Preservation Act of 1966 (NIHPA)
is the nation’s central historic preservation law. As one of the
conditions for state participation in the federal preservation
program, NHPA mandates the provision of “adequate public
participation™?” The Statc Historic Preservation Officer
(SHPQ), the state official who administers the national
historic program in cach state, is required to “prepare and
implement a comprehensive statewide historic preservation

BOCGA S $50-14-1 ¢b), 15-14-5 (b), and 15-14-6 (1998},

# The {18, Supreme Court has stated, “4 lawsuit no doubt may beused . .. as
@ powerful instrument of coercion or refaliation. . . . Regardless of how
unmeritorious the . . suif is, the flargei] will most likely have (o retain
counsel and incur substantial legal expenses fo defend against it”, Bill
Johnson's Restauranis v. NLRB, 461 U.S. 631, 640-41 (1983).

% Daniel A. Keni and Douglas M. [senberg, Georgias New Anfi-SLAPP
Statute: Protecting the Right of Free Speech Agatnst Meritless Claims, 2 Ga.
B. [ 26-28 {June, 1997)

#0CGA §9-11-111 (Supp 1999),

76 US.C §$470albi(l) (1994).

plan.”?* Regulations issued by the National Park Service
pursuant to NHPA clarify what the planning process entails.”
The Park Service has also promulgated the Secretary of the
Interior’s Standards for Preservation Planning, which includes
specific guidance for public participation. The preamble to the
Standards asserts, “Early and continuing public participation is
essential to the board acceptance of preservation planning
decisions,”™® To provide further assistance, the Department
of the Interior published Reaching Out, Reaching In, a guide
to crating effective public participation for state historic
preservation programs.®! The Park Service also provides
for a “rigorous™ periodic evaluation of the state program
focusing on a wide range of activities under NHPA, including
comprehensive preservation planning and public participation.”

In fulfilking its requirements under this federal legislation,
the SHPO and his staff in the Historic Preservation Division
(HPD) of the Georgia Department of Natural Resources have
prepared New Visions: The Preservation Plan for Georgia's
Heritage.* The SHPO sought public participation in two
phases: during a period of information gathering prior to
developing a draft plan and, to a more limited extent, during
a review of the draft, A number of different techniques were
used to reach to public. HPD first distributed a questionnaire
to the general public and preservation constituencies seeking
comments, concerns and priotities. Next, the planning tcam
visited six cities throughout Georgia to conduct forums that
were widely advertised through the print media and personal
invitations. The structure provided for sharing information
with the public and then soliciting their views on historic

#16 LUS.C § 470aib)(3) (1994). Information on the Historic Preservation
Planning Program of the National Park Service can be Jound on the World
Wide Web at htip. www2.crnps.govipads. Electronic copies of full plans or
plan profiles for all states and territories can be found on s site. For the
early history of comprehensive state preservation planning under NHPA, see
Elizabeth 4. Lyon, The States: Preservation in the Middle, in The American
Mosaic 105-106 (Robert Siipe ed., USTCOMOS 1987}, In addition t6
developing a statewide preservation plan, the SHFPQ is responsible for
nominaling properiies to the national Register of Historic Places, providing
technical assistance to federal, state and local agenciey and the public,
participating in the review of federal undertakings thai affect hisioric
properties, and helping local governments become certified to participate in
the program.

# “Prepare and implement o comprehensive statewide hisioric preservaiion
planning process, this high priovity responsibility entails the organization of
preservation activities (identification, evaluation, reglstration, and ireaiment
of historic properties) into a logical interrelated sequence so that effective
and efficient decisions and/or recommendations can be made concerning
preservation in the State; " 60 C.ER. § 61.4(0)(3) (1998).

# These standards are a component of the Secretary of the Interior s Standards
and Guidelines for Archacology and Historic Preservation, the nationally
accepied norms for undertaking the various activities of historic preservation,
They are available through the Nationad Park Service. The guidelines sugges!
involving the following: historians, architectural historians, archacologists,
Historical architects, folklorists and persons from related disciplines;
interested individuals, organizations and communities; and prospeclive users
of the preservation plan. The recommend coordination with other planning
efforts at local, state, regional and national levels.

# Susan 1. Henry, editor, National Park Service, Interagency Resources
Division, (1993},

260 C.ER § 61.4(c) (1998).

# Published by the Historic Preservation Division, Georgia Department af
Natural Resources, 19935, The plan iy also available electronically on the
Warld Wide Web http;/fwvew.dnrstaie ga.ustdnr/histpres/vision himl,

resources, opportunities for preservation, services from HPD,
and goals for the plan. Methods of collecting data included
discussion and written responses, Participants were also asked
to vote on their highest priorities. The top preservation goals
emerging from the forums were reviewed during a roundtable
discussion at the State Historic Preservation Conference and
participants were asked to suggest high priority objectives to
help reach the goals. Finally, in-depth interviews were
conducted with a selected group of Georgia's preservation
leaders 3

Historic Preservation Division staff developed a draft plan
based on this public input along with anatysis of other data,
special reports on preservation topics, and a review of prior
state plans and. local comprehensive plans. As the plan was
developed, HPD sought the reactions of the Georgia National
Register Review Board, Georgians for Preservation Action,
and selected preservation leaders, The second phase of public
participation involved soliciting review and comment from a
panel of 37 readers selected to represent a broad cross-section
of opinion, regions, professional expertisc and area of interest
in preservation, The completed plan was adopted and is
implemented through annual action plans.*

One source of information for development of the state plan
was the preservation plans developed by local communnities.®
Many communities throughout the United States have developed
formal written preservation plans, reconciling in one document
all of the policies and procedures regarding the community’s
historic resources.’” The Georgia State plan outlines a model
process for developing a local preservation plan®, incorporating the
Secretary of the Interior’s Standards for Preservation Planning.
Under the item “Community Consensus on GGoals and Prioritics”,
the model suggest that a broad cross-section of the public be
included in the process.” One segment of the public, the
residents of historic towns and areas, warrants particular
consideration. The US/ICOMOS Preservation Charter on

¥ See id. at 53-57. In spite of using o number of techniques fo solicit input,
the public participation obiained is consistent with two points made earlier:
people tend not to participate unless they are directly affected by the issues
involved and that they tend f0 be represented by groups. Fewer than 100
responses viere recaived to the questionnaire, although the plan characterized
that rexponse as representing “a broad spectrum of ovganizations, areas of
the state, professional disciplines, volunieer achivities, and perspectives.” The
Jforums were attended by only 41 { people in a state with a population af more
than seven million. Again the plan stoted thai these participants vepresented
“enany communities and organizations” and that they “broughi info focus
the widely varying viewpoinis on preservation and historic places, and the
widely varyitig needs for preservation services throughout Georgla.” When
asked by this writer, who attended the Decatur forum, how masy individuals
were ot preservation professionals, only two raised their hands. In fact, the
largest group of those in attendance was professional archaeologisis,
“See id. '
3 Since 1983, the state has made grants avaitable to Area Planning and
Developnent Commissions (now Reglonal Development Centers) fo cmploy
preservation planners to assist local communities in developing and
{mplementing preservation plans and programs.
7 Bradford J. White and Richard J. Roddewig, Preparing a Historic
Preservation Plan, 4 (American Planning Associafion, 1994).
#Ga, Const, ard, 9, § 2, Par: 4, explicitly grants authorify to plan and zone to
local governments, bui also permits the General Assembly to linif this power
by generally-applicable siatutes.
¥ See New Vision, supra note 32, at Appendix.
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Histotic Towns has stated that “residents ...should be actively
and continuously involved in the planning process... Their
reactions and comments to all public and private proposals
for the area should be actively sought.*® While it is important
o have a stand-alone local preservation plan to articulate the
preservation goals and objectives of the community, it is even
more important that those goals and objectives are incorporated
in broader community planning, This helps ensure consideration by
other programs such as land use, transportation, and
development, The US/ICOMOS Preservation Charter supports
this approach, declaring that the preservation of historic towns
and historic districts or areas must be an integral part of every
community’s comprehensive planning process.*!

Georgia was onc of the first states to adopt growth management
legislation with the passage of the Georgia Planning Act of 1989.2
This law requires each local government in the state to prepare a
long-range comprehensive plan. The plan is intended to identify
community goals and objectives as well ag determine how the local
government proposes to achieve them. Ideally it is to be used in
government decision-making on a daily basis, Failure to have an
approved plan can result in the loss of state funding for a range of
activities. While the scope of growth management is mich broader
than historic preservation, almost all such legislation includes
historic preservation as a goal and/or a required planning
element.® By including preservation with other key clements,
comprehensive planning fosters better coordination between
preservation and other land use controls such as zoning.*
The (Georgia law requires that historic resources be considered
along with land use, economic development, community
facilities, population, housing, and natural resources.*

The Georgia Department of Community Affairs, which
oversecs compliance with the Georgia Planning Act, has established
rules and regulations requiring local governments to hold at least
two public hearings prior to submitting the plan for review. At lcast
one hearing must be held prior to developing the plan to inform the
public of the purpose and process and elicit community input on
needs and goals. A second hearing is held after a draft plan is
prepared to allow residents to make suggestions, additions or
revisions, Finally, the local governing body must take official
action to approve the draft plan and certify that public participation
requirements have been met before submitiing it for regional and
state review.*

BUS USICOMOS A Preservation Charter for the Historic Towns and Areas
(1992). One of the four basic objectives for the preservation of historic fowns
and areas veads, in pare: "Praperty awners and residenis are ceniral fo the
process of profection and must have every opportunity fo become
democratically and actively involved in decisions affecting each historic town
and disirict”

4 See id.

ROC.GA 50-8-1 ei seq. (1998).

“Dgvid Listokin, Growth Managemen! and Historic Preservation: Best
Practices for Synthests, 29 Urb, Law. 202 (1997). (ther states with
comprehensive planning acts are Delaware, Flovida, Hawaii, Maine,
Maryland, New Flampshire, New Jersey, Oregon, Rhode Island, Vermoni and
Washingion.

" Such coordination, while dickated by logic, s frequently absent. There are
other advantages. By being part of a comprehensive community plan,
preservation can biunt criticism that it is part of the NIMBY [“Not in My
Back Yuard "] process to stop growih, See td, ai 206 and 210,

FOCGA , §50-8-1, ef seq. (1998).

% Rules and Regulations of the State of Georgla, Chapter 110-3-2(4),
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Another area in which there are opportunities for public
participation is in the listing of historic properties in an official
register or their designation as landmarks or historic districts by
government authorities. The nation’s basic inventory of significant
historic properties is the National Register of Historic Places, a
listing of properties that have been nominated and accepted as
having historic, architectural, archaeological, engineering or
cultural significance, at the national, state or local level. The
criteria for inclusion and process for listing are provided by the
National Historic Preservation Actof [ 966 and regulations adopted
by the National Park Service for its implementation.” One of the
most significant aspects of this program is that any individual
citizen or group may initiate, draft and present a nomination to the
National Register. If the nomination is adequately documented and
appears to meet the criteria for evaluation, it is considered in the
same manner as & nomination developed by a public agency.
Although it is a federal program, it depends heavily on its state and
local partners. The National Register is one of the most popular
preservation programs among Georgia citizens, There are some
1,900 listings representing more than 30,000 historic properties,
ranking Georgia sixth in the nation and new nominations arc
being requested in record numbers,*® Public participation has
been a hallmark of the Georgia program.*

All nominations must be consistent with the approved state
historic preservation plan (which is developed with public
participation}, and the state is required to consult with tocal
authorities in the nomination process. The state must specifically
notify affected property owners and elected officials in
the jurisdiction where the property is located at least 30 days
before the Staie Review Board considers a nomination. Copics
of the nomination must be provided to anyone requesting it or
made available at public places such as libraries or courthouses
so that comments may be prepared prior to its review. For
nominations containing more than 50 properties, notice may
published in the newspaper and it is suggested that a public
information meeting be held in the immediate area. Afier approval
by the Review Boeard, all comments received by the state and
any objections from property owners*™® must be submitted to the
Park Service with the nomination, The rules provide for additional
publication in the Federal Register and final opportunity for any
person or organization to petition the Keeper of the National

P16 US.C §470a (1994); 36 C.HR. Part 60 (1998),

# Preservation Georgia, Georgia Department of Natural Resources, Historic
Preservation Division , ApriliMay, 1999, at 2.

¥ The Hisioric Preservation Division also has responsibilities under the Georgia
Register of Historic Places. Al properties listed in the Nuational Register are
mutomatically lsted in the Geovgia Regrisfer, whichwas created primarily fo facilitate
the provision of siale grants and tax incentives and ensure that historical resources
affected by state projects are considered under the Georgia Environmental Policy
Act, Public involvernent requirements for the National Register satisfy vequirementy
Jor Georgia Register Iisting,

* Properties will not be included in the Regisier if a private property owner or g
majority of owners of privale properties within a disirict object fo inclusion or
designation. finvironmental profections afforded by the act do exiend to properites
eligible for the Register as well as those actuaily lisied. 16 UIS.C. § 470a. (1994).
Those owner-consent vequivemenis set an unforfunate precedent, howeves, leading
some state and local governments to require owner consent for local designation
even thovgh the LS, Supreme Court has clearly not held it to be a requitrement. See
J Mywick Howard, Where the Action Is: Preservation and Local Governments, in
The American Mosaic 138 (Robert Stipe ed., 1987),

Register to accept or reject a nomination.”’ In communities that
have been designated as Certified Local Governments { CLGs)
under NHPA, there are additional opportunities for public
participation. The state may delegate some of its responsibilities for
the National Register process to CLGs.% Among other
requirements, Certified Local Governments are required
to provide for adequate public participation, including
recommending properties for the Register.**There are
536 CLGs in Georgia, the third highest number in the nation,
which provide increased opportunity for local citizens to
become a part of the National Register as well as other planning
and protection programs.

An area in which public participation is even more crucial is
the designation of historic properties and districts by local historic
preservation commissions. There are over 2,000 local commissions
in the United Statcs, many with the power to regulate changes in
the appearance of historic properties and delay or deny requests
for demolition permits. The Executive Director of the National
Alliance of Preservation Commissions, has observed that the
local aspect of American’s preservation program is “the one with
the teeth!™ The implications of designation can be significant
for property owners, While their rights in this area arc protected
by provisions of the federal Constitution as well as the
constitutions and laws of every state, they are nonetheless
subject to legitimate restrictions on their use of designated
historic properties.” One concept that underlies these legal
protections is that every citizen is entitled to “due process” —
basic fairness in making, administering and enforcing laws. A
key due process principle is that individuals affected by government
action have a right to notice and an opportunity to be heard.®
Among the most common challenges to government action in
the context oflocal preservation ordinances are situations where
owners are not given adequate notice of a proposed designation
or hearing procedures that do not provide adequate opportunity
to present testimony or evidence or rebut the testimony of
others, ¥

The Georgia Historic Preservation Act established a framework
for local governments to create historic preservation ordinances and
instituie a process to designate historic propertics and districts,
Public participation is specifically mandated at two different points:
when specific properties or districts are being designated, and
when a property owner of a designated property or a

36 CER. §60.6 (1995),

2 Al a minimum, CLGy in Georgia review local nominations prior to their
presentation to the Georgla National Register Review Board, CLGs are
also eligible to apply for federal preservation grants set aside for them and
partficipate in additional training opportunifies,

B36 CER. §61.5. (1998) Requirements may inchiude open meelings, published
minutes, and published procedures.

# Prait Cassity, Still Local Afier All These Years . | ", 19 CRM No. 6 (1996),
B The US. and Georgia Consiitutions provide that no person shall be deprived
of life, fiberty, or properiy excepl y due process of law. U8, Const., Amends.
5 and 14; Ga. Const (1998) am, I Sec, 1, Para, I, See also Penn Central
Transportation Co. v. New York City,-438 U5, 104 (1978),

3 A full freatment of due process if far beyond the scope of this paper. ITowever,
a usefiil discussion for preservationisis may be found in Bradford J White
and Paul W Edmondson, Procedural Due Process in Plain English (National
Trust for Historic Preservaiion, 1994).

7 See id.

property in a designated district applies for a permit to
make a “material change” in the exterior appearance
of a property. In the first instance, the historic preservation
commission and local governing body are required to hold
a public hearing on the proposed ordinance. Notice of the
hearing must be published at least three times in the principal
newspaper of general circulation within the jurisdiction and written
netice mailed to all owners and occupants of properties within
the area nominated.*® Some local ordinances provide for
more public notice than required by state law. The
DeKalb County preservation ordinance mandates written
notice to owners and occupants of properties adjoining
nominated properties or districts and posting signs on
individually nominated properties or on public streets
wherever they intersect the boundaries of historic districts.®
These measures are clearly designed to maximize public
participation. At the public hearing, those in attendance
are afforded an opportunity to comment orally on the
proposed designation and allowed to submit written
comments to be incorporated in the record. Following
the public hearing, the local governing body must adopt
a formal ordinance of designation, — - also at a public
meeting. Local governments routinely provide additional
opportunity for citizens to address these and other issues
at their meetings.*

Before closing, three other opportunities for public participation.
in planning are worth mentioning. The Georgia General
Assembly authorized special Joint Study Committees on
Historic Preservation during both their 1997 and 1998.legislative
sessions. The committees, made up of members of both
houses of the legislature and other appointees representing a
variety of preservation interests, held hearings around the
state to give citizens opportunities to provide input, Based
on this participation, the committees recommendations
were targeted toward a stewardship program for state-owned
properties, tax credits, growth strategies, tourism, archacology,
local preservation commissions, and grants/financial assistance,
Several pieces of legislation based on their recommendation have
already been enacted. !

Another initiative, which focuses on a long under-represented
group in preservation, is the Georgia African-American
Historic Preservation Network (GAAHPN), Established
in 1989, the first one of its kind in the country, the
network has become a means of garnering input from
this segment of the community as well as connecting
persons who are working to preserve the significant
physical and cultural legacy of the black community
throughout Georgia, This effort has resulted in the in-
clusion of African-American preservation initiatives in

% Noticas must be published or mailed not less than 10 nor more tharn 20
days before the public hearing.

* Code of DeKalb County, Chapter 13.5 (Rev. 1958),

ROCGA §44-10-26 (1982 & Supp. 1999). For further commentary on the
Georgia Hisloric Praservation Act, see John C. Waters, Maintaining a Sense
of Place, 4 Citizen's Guide to Community Preservation (1983)!

8 Georgia Department of Nanwal Resources, Ilistoric Preservation Division,
1998 Annual Report (March, 1999).
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the state preservation plan and an increase in both National
Register listings and local designations for sites related to
African-American heritage.®

Finally, in discussing public patticipation in Georgia, one
must consider the role of non-profit preservation organizations,
particularly the Georgia Trust for Historic Preservation.
Founded in 1973, the Georgia Trust is the largest
statewide nonprofit in the United States with neatly
10,000 members and serves as a model for similar organizations
around the country.®® With a paid professional staff and
numerous volunteers drawn from its membership, the

@ Soe New Vision, supra note 32, at Chapiers 4 and 5.
53 Today there are statewide prescrvation non-profits in most states.
The combined membership exceeds 55,000 and there are more than
136 staff members working full time for these organizations. David
J. Brown. Statewide Preservation Organizations and NIHPA, CRM,
supra note 53, In 1998, the Georgia Trust received the Trusices’
Award for Organizational Excellence from the Nuational Trust for
Historic Preservation, 24 The Rambler (Georgia Trust for Historic
Preservation) No. 14 af 2 (November/December 1998). The Georgia
Trust mainiaing a site on the World Wide Web at www.georgiatrust.org.

LA CONSERVACION A TRAVES DE LA PLANIFICACION. -

Trust serves as an advocate for the interests of its members. 1t
has played key roles in developing the state’s preservation plan,
the work of the Joint Legislative Committees and other
public planning efforts. The Georgia Trust also coordinates
Georgians for Preservation Action, a statewide council that
mobilizes grassroots preservationists across the state to
advocate for preservation laws, programs and policies.™

In conclusion, Georgia provides a wide array of opportunities
for participation in historic preservation programs and activities,
including those associated with the planning and listing processes.
Whether these opportunities result in better planning decisions
and protection of heritage resources depends in no small part
on the willingness of the general public and interested members
of the preservation community to be actively and persistentty
involved,

)

o GAPA has played a role In many hard-wor advances for
preservation including creation of the Heritage 20010 grant program,
property tax inceniives for historic buildings, the Georgia Register
of Historic Places, an inclusion of preservaiion concerns in the
Georgia Comprehensive Planning Act and the Georgia
Environmental Policy Act.

PARTICIPACION CIUDADANA EN LOS PROCESOS DE
PLANIFICACION Y DE REGISTRO EN EL ]i}STADO DE
GEORGIA (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)

James K. Reap’
TCOMOS Estados Unidos

La participacién ciudadana sc ha considerado muchas
veces como un factor clave para garantizar un adecuado
tratamicnto de los recursos histéricos, junto con otros
intereses v biencs, en el proceso de planificacion de la
comunidad. En este trabajo se hace un breve repaso a la
participacién pablica en los procesos de planificacion y
de registro de los bienes patrimoniales y las 4reas historicas
en ¢l estado de Georgia,? centrado tanto en los aspectos

i Eyeuela de Disefo Medioambienial, Universidad de Georgla, Athens,
Georgia, LRUU

2 B estado de Georgia fie fundado en el afio 1733 como una colonia de
Gran Bretaia. Consiguié su independencia durante la Guerra de ln Inde-
pendencia de Kstados Unides, siendo uno de los 13 estados originarios que
posteriormenie se constituperon en los Kstades Unidos de América, Tiene
una superficie de 152.750 k', lo que convierte ai estado de Georgia en el
de mayor tamafio al esie de rio Mississippi, Con una poblacidn de 7, 642.207
habitantes, es el décimo estado de Estados Unidos en cuanto a mimero de
habitantes y es el lercero en cuanto a tasa actual de crecimients de la pobla-
cidn. El estado se divide en 159 condados, cada uno con su goblerno local.
Su capital, Allanta, fue ia sede de los Juegos (Himpicos Centerarios de 1996,
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legales como en los practicos que dicha participacién ticne
y desde una perspectiva estatal, regional y local.

Resulta dificil definir la participacion ciudadana por
las muchas formas que adopia. Visto de forma general,
puede desarrollarse en actividades tales como la
participacion en partidos politicos, la pertenencia a grupos
de presion o de protesta, asociaciones de defensa pulblica,
la solicitud de comentarios phblicos por parte de las
autoridades, consultas gubernamentales del tipo “revisar
y reaccionar”, la participacién en grupos de intereses y el
servicio en comités consultivos o revisores. Se ha llegado
a sugerir que incluso la litigacién puede ser un ejemplo de
la participacién publica.’ Aqui examinaremos
principalmente la toma de decisiones por los drganos

a’ancy Perkins Spyke, Public participation in Environmental Decisionmaking
at the New Millennium. Structuring New Spheres of Public Influence, 26
Fenvil, Aff 263, 267 (1999),

administrativos, aunque también veremos resumidamente
algunos tipos mas de participacion,

La participacidon ciudadana directa en la toma de
decisiones de los organismos administrativos parece
reflejar los rasgos de individualismo e igualitarismo
politico que tienen raices profundas en el cardcter
norteamericano.’ Durante los ultimos 30 afios, la
participacién ciudadana ha alcanzado algo parecido a un
estatus reverenciable en los Estados Unidos.® No siempre
ha sido asi. A principios del siglo veinte, cuando comenzd
a desarrollarse la administracion piblica como una
disciplina independiente, sus tedricos sugerian que la
administracion debia dejarse en manos de los
administradores profesionales. El papel de la ciudadania,
segln csta visidon, debia restringirse al voto en las
elecciones y a presionar a los gobernantes responsables
de la formulacidén de la normativa. Bajo cste escenario,
los ciudadanos clegian a los representantes publicos que
establecian la politica a seguir mediante la legislacidn,
gjerciendo dnicamente una supervision general a los
administradores profesionales. Ello permitiria que estos
ultimos ejercieran una “competencia neutral”, aislados de
[a interferencia directa de ]a politica de los partidos, Este
papel supervisor no se compartiria con el gran publico.*

En la década de los afios sesenta, se contemplaba a los
administradores pablicos como servidores de una “élite”, ni
neutrales ni competentes v desconectados del ciudadano de a
pie. Al tiempo que el gobierno federal luchaba por hacer frente
a la creciente complejidad de la vida moderna, proliferaron
nuevos programas. Se hizo dificil trazar una linea divisoria
entre [a formulacion de la normativa y la administracion de la
misma, El Congreso buscé el consejo de los administradores
en el desarrollo de la normativa, la cual seguidamente sc
filtraba a través de la burocracia federal, estatal y local antes
de su aplicacién en la comunidad. Los problemas eran tan
complejos que ¢l Congreso no podia anticipar todas las
implicaciones de su politica y se dejé a los administradores la
tarca de llenar las lagunas. Esa complejidad, junto con el poder
de los conocimicntos expertos y especializados, tendia a
impedir una eficaz supervisidén de los gobernantes a los
administradores. Se vio como solucion a este problema una
mayor participacion ciudadana tanto en la planificacion como
en la aplicacion de log programas puiblicos, va que ello
permitiria que los ciudadanos influyeran en la politica a
medida que ésta se iba desarrollando y se ponia en practica.
Este enfoque tenia la ventaja afiadida de dar voz a sectores de

*Jerry L, Mashaw, Due Process in the Administrarive State 23 (1985). Esios
conceptas ne se dan exclusivarnente en log Estados Unidos, El Consejo In-
ternacional de Monumentos y Sitios (TCOMOS) ha declarade gue el derecho
al patrimonio cultural inchuye el devecho a pardicipar en las decisiones que
afecten a los valores patrimoniales y culturales gue en él se expresan.
Declaration of ICOMOS Marking the 50th Anniversary of the Universal
Declaration of Fuman Rights (Estocolma, 1998),

i Jimn Rossi, Participation Run Amok, 92 Nw. UL L. Rev, I74 (1997).

vJohn Clayton Thomas, Public Participation in Public Decisions, 16 (1995).
El presidente Woodrow Wilson afirmd, "Aplicada directamente a la supervi-
sidn de los defalles diarios y a la seleccion de los mecanismos diarios de
gobierna, la critica piblica es, por supuesto, un esiorbo entorpecedor” The

Study of Adminisiration, 2 Pol. Sci, Q, 210 (1887).

la sociedad que previamente habian sido ignorados.” Ademas
de informar a los responsables de la toma de decisiones, se
consideraba que la participacién pidblica era una forma de
sensibilizar a los ciudadanos respecto de las cuestiones
esenciales de la politica gubernamental v de contribuir a la
comprension de distintos puntos de vista por distintos sectores
de la poblacidén, En teoria, también podria contribuir a alcanzar
el consenso sobre temas controvertidos e incluso ayudar a
formar mejores ciudadanos al estimularles a asumir sus
responsabilidades civicas.®

Existen asimismo una serie de inconvenientes que se
derivan de una mayor participacion ciudadana. En muchos
casos ésta no es representativa. Aquellas personas que si
deciden participar a menudo no constituyen una muestra
representativa de los distintos estratos sociales en cuanto a
ingresos o nivel educativo y, en general, representan a grupos
organizados preexistentes que defienden intereses especiales,
pudiendo su participacién no estar al servicio de los intereses
piblicos mas generales. Por otra parte, hay ciudadanos que
no comprenden los estandares de tipo técnico o cientifico y
este desconocimiento les llevard también a cuestionarlos, La
participacién publica puede incrementar el coste de los
programas y el tiempo requerido para su aplicacién a medida
que un mimero cada vez mayor de individuos v de grupos
intentan sacar tajada del asunto. Del mismo modo, las ideas
innovadoras también pueden caer victimas del veto o de las
soluciones de compromiso cuando estan implicadas muchas
partes con intereses divergentes.”

Sea para bien o para mal, la participacion ciudadana se ha
convertido en un componente habitual en los procesos de
planificacién y de designacion en materia de conservacion v
parece que va seguir siéndolo en el futuro. El grado en el que
serd utilizada depende de los requisitos legales y reguladores
de cada programa v de la determinacion por el administrador
de su utilidad en cada caso.'” Existen distintos modos de
abordar el uso de la participacién ciudadana en la toma de
decisiones formales por parte de los organismos publicos,
incluyéndose entre ellas aquellas en las que el administrador

1. toma la decisién solo (sin participacion);

2. solicita ideas v sugerencias de distintos sectores o
grupos sociales y toma una decision en [a que pueden
estar reflejadas o no la influencia de estos grupos;!!

3. solicita ideas y sugerencias de los ciudadanos reunidos
en un solo grupo (por ejemplo, en una audiencia
publica'®) y toma una decision que refleja la influencia
del mismo; o

7 Véase Thomas, supra, nota 5, pdg 16, Véase Spyke, supra nota 2, pdg. 269.
2 Véqgse Rossi, supra, nota 4, pags. 187-188.

? Véase Thomas, supra nota 3, pags. 25-29. Véase, supra nota 2, pag. 273.
" Thomas sugiere gue cuando existe una mayor necesidad de decisiones de
alta calidad (por efemplo, conjormidad con la normativa, mandatos leglsla-
tivos), hay menos motivos para tnvolicrar al ptiblico. Sin embargo, cuando
existe una gran necesidad de la aceptacion publica sobre una decision, es
mayor la necesidad de ésta. Cuando ambas son importantes, ha de buscarse
el jusio equilibrio entre ellas, Véase ldem, pag. 36,
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4. intenta llegar a un acuerdo sobre la cuestion ante un
publico congregado para esa finalidad.”

Suponiendo que se acepta que la participacién publica
respecto a una cuestién determinada es deseable (u
obligatoria), lograr un nivel aceptable de participacion o una
muestra lo suficientemente representativa de los diversos
sectores del piblico puede suponer un reto. La mayor parte
de los ciudadanos no desean verse implicados en la mayoria
de las cuestiones publicas. Los individuos tienden a
involucrarse tnicamente cuando son cuestiones que les afectan
directamente, ya sea por motivos economicos o porque tienen
fuertes convicciones sobre las mismas. Incluso cuando les
afecta de modo directo, muchos individuos prefieren que sus
intereses sean representados por grupos, en el ambito de la
conservacion, tales como las agrupaciones empresariales,
asociaciones de vecinos, instituciones religiosas,
organizaciones no lucrativas y grupos profesionales. Los
administradores s¢ ven obligados a asumir el papel de
negociadores o armonizadores entre los distintos infereses al
tiempo que buscan incluir las opiniones de los grupos poco
representados v promover los intereses publicos generales.
Este modelo de grupos de intereses probablemente sea el
modelo predominante de actuacién gubernamental existente
en los Estados Unidos actualmente.’?

No puedo dejar cste tema general sin antes mencionar
brevemente las implicaciones de lag nucvas tecnologias como
por ejemplo Internet. Con la disponibilidad de estas
herramientas, es probable que veamos un incremento de las
peticiones a favor de un acceso incluso mayor a la informacion
gubernamental y de la participacién ciudadana.'® Existen
varias técnicas prometedoras tales como las reuniones
municipales mediante el acceso electronico, pero no
corresponde a este trabajo enfrar en esa materia.

Enla parte principal de este trabajo exploraré las cuestiones
relativas a la participacion ciudadana en el estado de Geor-

H Un efemplo del vegundo enfoque lo constituye el mecanismo de revisién y
comentario utilizado por muchos organismos piblicos. Consiste en que, tras
desarvollar la propuesta internamente, ésta se presenta a los ciudadanos
solicitando sus comentarios, para luego revisarla (o noj antes de publicar la
version definitiva, SI bien es capaz de obtener aportaciones significativas de
los ciudadanos, este proceso frecuentemente se ha sido descrito come "deci-
di, proclamar y defender”, expresando el (0pico exisiente sobre lu incapaci-
dad de los administradores para tener en cuenta verdaderamenie los puntos
de vista del publico. John 8. Applegale, Bevond the Usual Suspects: the Use
of Citizens Advisory Boards in Environmental Decisionmaking, 73 Ind. 1.J.
006-908 (1998). Se pueden emplear diversas técnicas destinadas o mejorar
la eficacia de este método para consegulr wuna participacion gue abargue
amplios sectores de la sociedad, tales como las encuestas, los talleres publi-
cos ¥ los comités consultivos o revisores,

2 Applegate afirma que exisie una relacicn inversa entre ¢l niimero de asis-
tentes a una oudiencia y su eficacia comunicativa. Las reuniones muy con-
curridas se praducen en respuesta a temas coniroveriidos v estdn swielas a
la “ventilacidn ™ de protesias y la adopcion de posturas defensivas. Las au-
diencias con un menor nimero de asistentes, en las que puede darse un ver-
dadero didlogo, suclen ser retnfones rutinarias a las que asisten los “habi-
fuales ", Véase fdem, pag, 910,

B Véase Thomas, supra nota 5, pdgs. 40-41.

H Véase Thomas, supra noia 5, pdg, 506,

B Véase Applegate, supra nota 10, pdg, 904,
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gia. En buena medida, Georgia es un estado tipico dentro del
conjunto de los demas estados, aunque existen diferencias
entre ellos dentro del sistema federal. Incluso en programas
tales como el Registro Nacional de Lugares Historicos, existe
cierto grado de flexibilidad en el modo en que los estados
hacen participes a los ciudadanos.

Uno de los mecanismos por el cual los gobiernos pueden
posibilitar la participacion ciudadana es haciéndolo de forma
“pasiva”, es decir, asegurando que los documentos ofictales
v las actas de las reuniones de los cargos publicos, tanto de
los representantes elegidos como de los administradores, sean
accesibles a los ciudadanos. En el ambito federal, la Ley de
Libre Acceso a la Informacion!” v la Ley Sunshine'®, aprobadas
tras el escandalo Watergate que tuvoe lugar durante la
administracion de Nixon, garantizan el acceso a los
documentos v a los procedimientos gubernamentales,

Georgia tiene dos disposiciones que reflejan esta forma
“pasiva” de favorecer la participacion ciudadana, la Ley de
Libre Acceso a las Reuniones!® v la Ley de Libre Acceso a los
Documentos Oficiales™. La primera ley tiene por finalidad
garantizar que la discusion de los asuntos de interés publico
1o se lleve a cabo a puerta cerrada y que exista un acta de las
resoluciones adoptadas durante la reunidn a disposicion del
piblico.*! Fste afio esta ley ha sido reforzada afiadiendo el
requisito de que se publique el orden del dia de las reuniones

-phblicas con una anticipacion de hasta dos semanas, para poner

en conocimicnto de los cindadanos los asuntos que serdn
discutidos o sobre los cuales se actuard.” El infringimiento
de esta ley puede ser motivo para gue un tribunal anule todas
las resoluciones adoptadas durante esa sesion y condene a los
infractores a indemnizar a los demandantes por las costas y
los gastos de abogados. Los representantes piiblicos en quicnes
se demuestre 1a violacidn intencionada de esta ley, no s6lo se
enfrentan a una reclamacién civil, sino que también pueden

K Véase Rossi, supra pota 4, pdg. 189, En Georgia, lo Asamblea General ha
aprobado una enmienda a la ley estaial de libre acceso a los documentos
oficiales, por la que se obliga a fos organismos pitblicos a hacer disponible
por medios elecirdnicos, inclulde lnternet, foda la documentacion que estd
an soporte informdtico. Q.C.GA. § 50-18-70 (g} (1998 & Supp. 1999).
PIUSC §552(1994) {aprobada en 1972),

i La finalidad declarada de la ley es la de aumentar la supervision priblica
a los organismos federales, mejorando los procedimienios de toma de de-
cisiones “al mismo tiempo que se protegen los derechos de los individuos y
Ia capacidad del Gobierno para cumplir con sus responsabilidades.” Pub,
L. No. 94-409. § 2, 90 Stat. 1241 {1976},

FQ.CGA §50-14-1 et seq. (1998 & Supp. 1999),

POCGA §50-18-70 et seq. (1995 & Supp, 1999).

M La ley dispone que las veuniones de todo organismo publico {asi como de
sus raspectivos comités permanentes o especiales) han de ser de libre acceso
stempre que se celebre una reunidn con el quortm necesario de sus miem-
bros, con arreglo a un calendario, una convocatoria o una nofificacion, en
un lugar y hova previamenic conceriados, en la gue se discutan, presenten o
actiten sobre asuntos o la pormativa oficiales. O.CG.A. § 15-14-1 (a)(2}
(1998 & Supp. 1999}, Unicamente podrdn celebrarse veuniones a puerta
cervada bajo unas circunstanclas muy vestringidas. Futre las reuniones de
este tipo con las que se podrian enconlrar los conservacionistas se incluyen
las discusiones sobre futuras adquisiciones de propiledades inmobiliarias y
las de personal en lus que esié implicado un funcionario publice, § 50-14-3
@)y (6) (1995).

20.CGA §30-14-1(c} (1995 & Supp. 1999).

ser acusados de delito y obligados a responder por sus actos
ante un tribunal.® Los administradores piblicos de Georgia
estdn obligados igualmente a actuar con la misma
transparencia en sus documentos oficiales que en sus
reuniones, La Ley de Libre Acceso a los Documentos Oficiales
exige a los cargos publicos a entregar las actas o los
documentos en el plazo de tres dias laborables desde la fecha
de recepeion de la solicitud para examinarlos o copiarlos. En
el caso de existir un problema técnico que impida cumplir
con ese plazo, deberan hacer constar por escrito la fecha
prevista de su presentacion o bien justificar los motivos por
los que determinados documentos estin sujetos a exencién.
(De hecho, son muy pocos los documentos, salvo por ejemplo
los expedientes médicos, que estidn protegidos contra la
divulgacion,) Aungue estas disposiciones [egales no garantizan
que las opiniones de los ciudadanos se tengan en cuenta en
las decisiones gubernamentales, si permiten que el piiblico
tenga acceso a la informacién relativa a las actividades que
estd realizando su gobierno,

Otra forma de actuacién “pasiva” del gobierno en relacion
con la participacién cindadana consiste en la proteccion dada
aaquellas personas que si participan activamente v que pucden
convertirse en el blanco de “pleitos estratégicos destinados a
obstaculizar la participacién ciudadana” (en inglés “strategic
lawsuits against public participation™ o SLAPPs), Estas
demandas se ponen con el objeto de silenciar a los ciudadanos
que, en pleno cjercicio de sus derechos constitucionales de
participar en una discusion piblica, se oponen a los planes de
una promotora inmebiliaria o instan al gobierno a designar
un inmueble como monumento histérico. La demanda, pese a
carecer de fundamento, puede no obstante tencr éxito para
eliminar la oposicién de algunas personas al no tener éstas
los medios para costear los gastos que suponen su defensa en
un tribunal** Georgia pertencce a un niimero reducido de
estados que han promulgado leyes destinadas a frenar los
pleitos de este tipo.** Si se determina que se ha puesto una
demanda con fines indebidos, como pueden ser los intentos
de suprimir el derecho de libre expresién o de elevar una
peticion al gobierno o bien con fines de hostigamiento, de
provocar demoras innecesarias o de aumentar los cosies, un
tribunal puede desestimar la demanda y obligar a los
demandantes a pagar las costas, incluidos los gastos
de abogados, a la parte perjudicada.?s

Pasando a las formas mds “activas” para facilitar la
participacién piblica, examinaré en primer lugar las
posibilidades que se presentan en el dmbito de la
planificacién. Este es un terreno en el que los

HOCGA §§50-14-1 (B), 15-14-3 (b) y 13-14-6 (1998).

* La Corle Suprema de EE UIJ ha dicho, “Sin duda un plaite puede ser
utilizado . . . como un poderoso instrumenio de coaccidn o de represalia, .
- Independientemente de cudn inmeritorio sea. . . el pleito, Io mds probable
as que fla persona objeto del pleito] tenga que contratar a un abogado &
incurriy en considerables gastos legales para defenderse contra 817, Bill
Johnson's Restaurants v. NLRB, 461 US. 631, 640-41 (1983).

“ Daniel A. Kenty Douglas M. Isenberg, Georgia s New Anti-SLAPP Statute:
Protecting the Right of Free Speech Against Merittess Ciaims, 2 Ga. B, J. 26-
28 (Junio de 1997)

HBOCGA §9-F1-11 1 (Supp. 1999),

cindadanos pueden ejercer una influencia considerable
y a largo plazo sobre los programas de conservacién.

La Ley Nacional de Conservacion del Patrimonio
Historico de 1966 (NHPA) es la ley central para la
conservacién del patrimoenio histérico del pais. Como
una de las condiciones para la participacidon de un
estado en el programa federal de conservacién, esta ley
exige la provisiéon de una “participacién piblica
adecuada”.?” El Funcionario Estatal del Programa
Nacional para la Conservacion del Patrimonio Histérico
(SHPO), ¢l funcionario estatal responsable de la
administracion del programa nacional para la
conservacion del patrimonio histérico en cada estado,
esta obligado a “formular ¥ poner en prictica un plan
integral para la conservacién de los bienes histéricos a
escala cstatal.”®® El Servicio Nacional de Parques ha
claborado unas normas en relacién con la Ley NHPA,
cuya finalidad cs aclarar en qué consiste el proceso de
planificacion.” Dicho organismo también ha
promulgado [as Normas del Secretario del Interior para
la Planificacion de la Conservacidn, en las que se dan
orientaciones especificas acerca de la participacién
ciudadana. En el preAmbulo de estas normas se declara
que “Una participacién ciudadana temprana y
confinuada cs vital en la aceptacién por ¢l comité de
las decisiones de planificacion en materia de
conservacion.”* Con ¢l fin de proporcionar una aynda
adicional, el Departamento del Interior ha publicado

ZI6 US.C. § 470aih)(1) (1994),
16 US.C. § 470a(B)(3) (1994). Se puede encontrar mds informacion sobre
el Programa de Planificacion de la Conservacion del Patrimonio Histdrico
del Servicio Nacional de Parques en la pdgina Web hifp./fwww2 crnps. gov/
pad/. En esia pdgina podrd encontrar copias electrénicas del plan completo
o bien un resumen del mismo para todos los estados y tervitorios de EE U
Para tnformacion sobve los iniclos de la planificacion integral de la conser-
vacion del patrimonio estatal bajo la Ley NHPA, consulte Flizabeth A, Iyon,
The States: Preservation in the Middle, in The American Mosaic 105-106
{Robert Stipe ed., USHTCOMOS {987}, Ademds de elaborar un plan de con-
servacion para todo el esivdo, el SHIPO ex el responsable de nominar los
bicnes inmuebles candidatos a ser inscritos en el Registro Nacional de Tu-
gares Hisilricos, prestar asistencia téenica a log organismos federales, exta-
tales y locales y al piblico, participar en la revision de actividades federales
que afecian a los bienes historicos y colaborar con los gobiernos locales en
{a obtencién de la certificacion para participar en el programa,

# “Rlaborar p poner en practica un proceso de planificacicn integral para la
conservaciin del patrimonic historico o escala estatal; esta responsabiiidad
de mdxima prioridad implica la organizacion de actividades de conserva-
cidn {identificacion, evaluacion, vegistro v tratamiento de los bienes histor-
cos), yegun una secuencin logica ¢ interrelacionada, que permitan fomar
decisiones y/o hacer recomendaciones cfectivas y eficientes en lo refative a
la conservacion dentro del estado.” 60 C.ER. § 61.4(B)(3) (1998),

U Estas novmas forman parte de Las Normas y Divectrices del Secretario del
dnterior para la Argueclogia y la Conservacion del Fatrimonio flistérico,
éstas son las aceptadas nacionalmente para la realizacidn de diversas acti-
vidades relaclonadas con la conservacion del patrimonlo histdrico. Se pue-
den obtener a través del Servicio Nacional de Pargues. Segtin estas directri-
ces ey recomendable la participacion de historiadores, historladores espe-
clalistas en arquitectura, arquedlogos, arquitecios especialistas en historia,
Jolklovistas y especialisias de disciplinas similares, particulares, organiza-
ciones y comunidadas interesadas y los usuarios potenciales’ del plan de
conservaciin. También recomiendan la coordinacion con ofras actividades
de planificacion a nivel local, estatal, regional y nacional.
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Reaching Out, Reaching In, una guia destinada a
fomentar una participacion efectiva de los civdadanos
en los programas estatales de conservacion del
patrimonio histérice.?' El Servicio Nacional de Parqyes
también contempla que se realice una evaluacion
periodica y “rigurosa” del programa esiatal, sometiendo
a examen un amplio abanico de actividades sujetasala
Ley NHPA, incluidas la planificacion integral de la
conservacién y la participacién publica.
En el cumplimiento de sus obligaciones bajo esta
legislacion federal, el SHPO y el personal a su cargo de la
Division para la Conservacion del Patrimonio Histdrico (HPD)
del Departamento de Recursos Naturales de Georgia han
claborado una publicacion titulada New Visions: The Preser-
vation Plan for Georgia’s Heritage (Nuevas Visiones: Plan para
la Conservacion del Patrimonio Historico de Georgia).” El
SHPO busco la participacion ciudadana en dos fases: durante
el periodo de recopilacion de informacion previo a la
elaboracién de! borrador del plan 'y, de forma mas limitada,
durante la revision del mismo. Se emplearon vatias técnicas
distintas para llegar al publico. En primer lugar la HPD repartid
un cuestionario entre el publico en general y grupos
conservacionistas representativos, con el fin de conocer sus
comentarios, preocupaciones y prioridades. A confinuacion,
el equipo de planificacion visitd seis ciudades distribuidas
por todo ¢l estado de Geosgia, donde se celebraron foros que
habian sido anunciados previamente mediante una amplia
campafia de anuncios en la prensa y de invitaciones petsonales.
La estructura de los foros permitié compartir la informacion
con los ciudadanos para después solicitar sus opiniones sobre
los recursos histéricos, las posibilidades para Ja conservacion,
los servicios de la HPD y los objetivos del plan. Los métodos
de recopilacién de datos incluyeron el debate y los comentarios
por escrito. Se pidio alos participantes que votasen Sf)bre sus
maximas prioridades. Los objetivos de conservacion mas
prioritarios que surgieron de los foros fueron revisados en
una mesa redonda celebrada en la Conferencia Estatal para la
Conservacién del Patrimonio Histérico y se pidié a los
participantes que dicran sus sugerencias respecto a cuales eran
las prioridades mas importantes que podian contribuir a
alcanzar a esos objetivos. Por {iltimo, sc levaron a cabo
cnirevistas en profundidad con un grupo escogido de los
lideres conservacionistas de Georgia.™

3 Susan L. Henry, editor, National Park Service, Interagency Resources
Divigion, (1993},

240 C.ER. § 61.4(c) (1998).

2 pyublicado por la Historic Preservation Division, Georgia Department of
Natural Resources, 1995, Kste plan también estd disponible en formato elec-
fromico en la pagina Web htipi/fwww.dnr.state. ga.s/dnr/hisipres/vision himi.
i Véage idem, pags. 55-57. A pesar de la utilizacion de wna serie de técnicas
distintas para solicitar las opiniones de fos ciudadanas, la participacion
obtenida concuerda con dos afirmaciones previamente indicadas: la gente
no tiende o participar @ menos que los temas les afecten divectamente y sue-
len estar representados por grupos. Aungue menos de {00 personas respon-
dieron al cuestionarioy el plan describid la respuesta cbientda como repre-
seniativa de “un amplio espectio de organizaciones, ferritorios del estado,
disciplinas profesionales, actividades de voluntarios y puntos de lt'iSf(I.”A los
Joros asistieron sdlo 411 personas de un estado con una poblacion superior
a los siete mitlones. De nuevo, el plan afirmd que estos participanies repre-

96

El personal de la HPD redacté una version preliminar del
plan basado en los comentarios de este publico junto con el
analisis de otros datos, informes especiales sobre temas de
conservacion y una revisién de los planes estatales anteriores
y los planes integrales locales. Conforme se elaboraba el plan,
la [IPD solicitd las reacciones del Comité Revisor del Registro
Nacional de Georgia, de la asociacién conocida como
Georgianos para la Conservacion y de un grupo selecto de
lideres conservacionistas. En la segunda fase de participacion
pliblica se pidi6 a un grupo de 37 lectores, seleccionados de
modo que representasen un amplio espectro de opiniones,
regiones, nivel de conocimientos profesionales y de areas de
interés en la conservacidon, que revisaran y dieran sus
comentarios sobre el plan. El plan finalizado fue aprobado y
se instrumenid mediante planes de aceion anuales.™

Una de las fuentes de informacion utilizadas en la
elaboracién del plan estatal fueron los planes de conservacion
desarrollados por las comunidades locales.*® Muchas
comunidades en diversos puntos de los Estados Unidos han
desarrollado planes de conservacion formales por escritos,
reconcilisndose en un solo documento toda la normativa y
los procedimientos relacionados con los recursos histéricos
de la comunidad.’” El plan del estado de Georgia pucde servir
como modelo para el proceso de desarrollo de un plan local
de conservacion®, en el que se han integrado las Normas del

Secretario del Interior para la Planificacién de la
Conservacién. Bajo ¢l apartado “Consenso de la Comunidad
sobre Objetivos y Prioridades™, el modelo recomienda que el
proceso incluya una muesira representativa de amplios sectores
de la sociedad.?® Un segmento del publico, los residentes de
las poblaciones y éreas urbanas historicas, merece una espe-
cial consideracién, La Carta de ICOMOS/EEUU para la
Conservacién de Poblaciones y Areas Urbanas Historicas
afirma que “los residentes ... deben participar de upa forma
activa y continuada en el proceso de planificacion. ... Se debe
buscar activamente sus reacciones y comentarios sobre todas

ventaban o “muchas comunidades y organizaciones” y que “pusieron de
manifiesto puntos de visia muy divergentes sobre la conservaciony los luga-
ves historicos, asi como la existencia de necesidades muy diversas para los
servicios de conservacion en todo el esiado de Georgia” Cuando el autor de
este irabajo, que asistid al foro de Decatur, preguntd a los asistentes cudntos
wo eran profesionales de la conservacidn, dnicamente dos personas levanta-
ron la mano, De hecho, el grupo mds importante enire los asistentes af fore
estaba formado por arquedlogos profesionales.,

1 Péase idem.

5 Prasde 1983, ef estado ha puesio a disposicidn de las Comisiones de flani-
fizacién y Desarrollo de Avea {actualmente Cenivos de Desarrollo Reg:’or?cf»
les) subvenciones para la coniratacién de espectalistas en la planificacion
de fa conservacion con el fin de ayudar a lay comunidades locales en el
desarrollo y puesta en practica de los planes y programas de conservac!é@
57 Bradford J, White and Richard J. Roddewig, Preparing a Higtoric
Preservation Plan, 4 (American Planning Association, 1994),

3# Consititucion de Georgia. Ef articudo 9, § 2, pdrrafo 4, olorga explicita-
mente compelencias a los gobiernos locales para planificary zonificar, pero
también permite que la Asambica General limite este poder mediante estatu-
fos de aplicacidn general,

¥ Yiase New Vision, supra nota 32, Apéndice.

las propuestas para el drea, tanto piblicas como privadas.* §i
bien es importante que cada comunidad local disponga de su
propio plan de conservacion en el que se articulen los objetivos
para esa comunidad, es atn mas importante que dichos
objetivos se integren en la planificacidén comunitaria de dmbito
mas general. Ello ayudard a asegurar que esa planificacién
sea tenida en cuenta por otros programas como los sobre usos
del suelo, de transporte v de desarrollo urbanistico. La Carta
para la Conservacion de ICOMOS/EEUU avala este enfoque
al declarar que la conservacion de las poblaciones y areas
urbanas histéricas ha de ser un componente integral del
proceso de planificacion de cada comunidad.*

El estado de Georgia fue uno de los primeros en adoptar
legislacidn sobre la gestién del desarrollo con la aprobacién
de la Ley de Planificaciéon de Georgia de 1989.2 Esta ley
requiere que cada gobierno local dentro del estado elabore un
plan integral a largo plazo. La finalidad del plan es la de
identificar los objetives comunitarios, tanto a corto como a
largo plazo, asi como determinar el modo en que el gobierno
local pretende alcanzarlos, Lo ideal seria utilizarlos en la toma
de decisiones diarias por parte del gobierno local. El hecho
de no disponer de un plan aprobado puede suponer la pérdida
de la financiacién estatal para diversas actividades. Aunque
el ambito de actuacion de la gestion del desarrollo es de mayor
alcance que el de la conservacion del patrimonio historico,
casi toda la legislacién al respecto incluye la conservacidn
del patrimonio como un objetivo y/o un elemento obligatorio
de la planificacién.*® Al incluir la conservacion junto con otros
elementos claves, la planificacién integral favorece una mejor
coordinacion entre la conservacion y otros controles del uso
del suelo tales como la zonacion.* La ley de Georgia exige
que se contemplen los recursos histéricos conjuntamente
con el uso del suelo, el desarrollo econdmico, ¢l
equipamiento colectivo, la poblacion, la vivienda y los
recursos naturales.® :

El Departamento de Asuntos Comunitarios de Geor-
gia, responsable de supervisar el cumplimiento de la Ley
de Planificacidén de Georgia, ha establecido normas y
regulaciones obligando a los gobiernos locales a celebrar
al menos dos audiencias plblicas antes de presentar el plan

A [COMOS/USA A Preservation Charter for the Hisforic Towns and Areas
(1992). U/no de los cuatro objetivos basices de la conservacion de las pobla-
clones y dreas wrhanas histdricas dice en parte: “Los propiefarios y residentes
son fundamentoles para el éxito del proceso de proteccion por lo que se les
deben dar todas las oportunidades posibles para pariicipar democrdtica y
activamente en las decisiones que afecten a cada poblacion y drea historica”
“Véase ldem,
ROCGA 50-8-1 ef seq. (1998).
# David Listokin, Growth Management and Historic Preservation: Best
Practices for Synthesis, 28 Urb. Law. 202 (1997). Otros estados con leyes de
planificacion integral son Delaware, Flovida, Hawaii, Maine, Maryland, New
Hampshire, New Jersey, Oregon, Rhode Tsland, Vermont y Washingion.
# Dicha coordinacién, aungue dictada por la 1ogica, esta ausente en muchos
casos, Existen ofras ventajas. f.a conservacion, al estar incluida en el plan
integral de la comunidad, suaviza las crilicas acerca de que la conservacion
forma parie de un movimiento para frenar el desarvollo fen inglés este re-
chazo vecinal se conoce como "Not in My Back Yard” (NIMBY), es declr,
"No en el patic de mi casa ], Véase idem, pdgs. 206 v 210,
BOCGA , §50-8-1, et seq. (1998),

para su aprobacién. Al menos una de las audiencias ha de
realizarse antes de desarrollar el plan con el fin de informar
a los ciudadanos de la finalidad y proceso del mismo v
para obtener sus opiniones respecto a las necesidades y
objetivos. Se celebra una segunda audiencia después de
preparar el plan preliminar para permitir que los residentes
hagan sugerencias, nuevas aportaciones ¢ correcciones.
Por ultime, el 6rgano local de gobierno ha de actuar
oficialmente para aprobar la versién preliminar del plan y
certificar que se han cumplido los requisitos sobre
participacion cindadana antes de presentarlo a las
autoridades regionales o estatales para su aprobacion.’®
Otra area en donde existen oportunidades para la
participacion ciudadana es durante el proceso de inclugién
de las propiedades historicas en un catilogo oficial o su
designacidn como monutmentos o ireas historicas por las
autoridades gubernamentales. Bl inventario bsico de log
bienes histéricos mds importantes del pais es ¢l Registro
Nacional de Lugares Historicos, un catialogo de las
propiedades inmobiliarias que han sido nominadas y
aceptadag por su importancia histérica, arquitectdnica,
arqueologica, cultural o de ingenieria, a escala nacional,
estatal o local. Los criterios de inclusidn y el proceso de
registro se establecen en la Ley Nacional para la
Conservacion del Patrimonio Histérico de 1966 y las
disposiciones adoptadas por el Servicio Nacional de
Parques para su puesta en practica.*” Uno de los aspectos
mas significativos de este programa es el hecho de que
cualquier ciudadano o geupo puede injciar, redactar y
presentar una nonunacion al Registro Nacional. Si la
nominacion cstd adecuadamente documentada y parece
cumplir los criterios para su evaluacion, recibe la misma
consideracién que la que se da a una nominacidn
desarrollada por un organismo publico. Aunque se trata
de un programa federal, depende en alto grado de sus
socios estatales y locales. El Registro Nacional es uno de
log programas de conservacion mds populares entre log
ciudadanos de Georgia. Con alrededor de 1.900 lugares
ingcritos, representando mas de 50.000 inmuebles
historicos, Georgia ocupa el sexto puesto entre todos [os
estados de la nacion al tiempo que se reciben solicitudes
de nuevas nominaciones en niuneros sin precedentes.®® La
participacidn ciudadana ha sido un distintivo del programa
de Georgia.”

“ Rules and Regulations of the State of Georgia, Capltule 110-3-2(4),

16 US.C. §470a (1994); 36 C.IER. Part 60 (1998).

% Preservation Georgia, Georgia Department of Natural Resources, Ilistoric

Preservation Division, abril/maye de 1999, pdg. 2.

# La Division para la Conservacion del Patrimonio Histérico también tiene

responsabilidades en relacidn con el Registro de Lugares Histéricos de

Georgia. Todas los bienes inscritos en el Registro Naclonal pasan

antomaticamente af Registro de Georgia, el cual se cred principalmente para

Jacilitar la obtencion de subvenciones estatales ¢ incentivos flscales y para

garantizar gue los recursos historicos afectados por proyectos estatales sean

considerados bajo fa Ley de Politica Medicambiental de Georgia. Los requi-

sifos de pariicipacion ciudadana del Registro Nacional satisfacen log regue-
" rimientos para la inscripcidn en el Registro de Georgia.
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Todas las nominaciones han de estar en conformidad con
el plan para la conservacion del patrimonio histérico aprobado
por el estado (el cual se desarrolla con la participacion
ciudadana), v éste estd obligado a consultar con las autoridades
locales en el proceso de nominacién. Asimismo, el estado ha
de notificar a los propietarios afectados y a los representantes
elepides de la jurisdiccion donde la propiedad esta situada,
con un plazo minimo de 30 dias anteriores a la fecha en que
setd considerada la nominacién por el comité revisor estatal.
Se han de proporcionar copias de la nominacidn a cualqoier
persona que lo solicite y deben estar disponibles en lugares
publicos tales como las bibliotecas o los juzgados a fin de
permitir la preparacién de alegaciones antes de su revision.
En el caso de las nominaciones que incluyen mas de 50
propicdades, se puede publicar un anuncio en la prensa v se
recomienda la convocatoria de una reunion informativa pablica
en las inmediaciones del lugar nominado. Una vez aprobada
por ¢l comité revisor, todos los comentarios recibidos por el
estado v cualquier objecion formulada por los propictarios™
deberan entregarse al Servicio Nacional de Parques junte con
fa nominacién. Las normas contemplan ademas su publicacion
en el Registro Federal v brindan una vltima oportunidad a
cualquier persona u organizacion para clevar una peticion al
Conservador del Registro Nacional, solicitandole que acepte
o rechace la nominacién.” En las comunidades que han sido
designadas como Gobiernos Locales Certificados (CLG) bajo
la Ley NHPA, existen oportunidades adicionales para la
participacion publica. Bl estado puede delegar algunas de las
responsabilidades que le corresponden en el proceso de
registro nacional a los CLG.? Entre otros requisitos, los CLG
tienen la obligacién de procurar una adecuada participacion
cindadana v de recomendar las propiedades histdricas para
su inclusion en el Registro™ En Georgia hay 56 CLG, ia
tercera cifra més alta del pais, proporcionando a los ciudadanos
locales mds oportunidades para contribuir al Registro Nacional
y para participar en otros programas de planificacion y de
proteccidn.

Un 4rea en donde la participacion cindadana tiene una
importancia ain mas critica ¢s la de la designacion de las

% Log inmuehles no podrdn ser inserifos en el Reyistro i un propletario
particular o la mayor parte de los propietarivs del drea se oponen a su in-
clusién o destgnacion. Lay protecciones medioambientales otorgadas por la
ley se aplican tanto & los Dlenes inmuebles candidatos a ser Inscritos en el
Registro como a aguellos ge ya estdn registrados. 16 US.C. § 470a. (1994).
Sin embargo, dichos requerimientos de consentimiento de los propictarios
sientan un desafortunado precedentes legal, va que algunos esiados exigen el
consentimiento de los propietarios para la designacion local a pesar de que
la Corfe Suprema de EE UV ha mantenido claramente que dicho consentt-
miento no es obligatorio. Véase J. Myrick Howard, Where the Action I5:
Preservation and Local Governmenis, in The American Mosaic 138 (Robert
Stipe ed., 1987).

H36CFR. §60.6 (1995),

3 Como minimo, fos CLG de Georgla revisan las nominaciones locales anfes
de su presentacidn al Comité Revisor del Registro Nacional de Georgia.
También tienen derecho a solictiar subvenciones Jederales de conservacion
reservadas para eflos y a participar en otras actividades de jormacion.
%36 CER. § 61.5. (1998) Los requisitos preden incluir retuniones abicrtas
al piblico y la publicacidn de las actas y los procedimientos.
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propiedades y dreas histéricas por las comisiones locales de
conservacion del patrimonio histérico. Hay mas de 2.000
comisiones locales dentro de fos EEUU, teniendo muchas de
cllas poder para regular cambios en el aspecto exterior de los
edificios histéricos, asi como para demorar o rechazar las
solicitudes de permisos de derribo. El director ejecutivo de la
Alianza Nacional de Comisiones de Conservacion ha
comentado que es el aspecto local del programa de
conservacién norteamericano “iel que tiene garras!™ (es deeir,
el que ticne fuerza para hacerse cumplir)* La designacion
puede tener importantes implicaciones para los propietarios.
i bien sus derechos en esta area estan protegidos tanto por
disposiciones de la constitucién federal como por las
constituciones y leyes de cada estado, no obstante, estan
sujetos a legitimas restricciones con respecto al uso que hacen
de las propiedades designadas como patrimonio histérico.*
Un principio que subyace a estas protecciones legales es el
que afirma que todo ciudadano tiene derecho al “debido
proceso”, es decir, a la imparcialidad en la formulacién,
administracién v aplicacién de las leyes. Un principio funda-
mental del concepto de debido proceso es que los individuos
afectados por una accidn gubernamental tienen derecho a ser
notificados y a ser oidos.*® Entre los motivos de contestacion
més frecuentes ante las actuaciones gubernamentales en cl
ambito de las ordenanzas de conservacion locales, se
encuentran las situaciones en las que no se ha notificado
debidamente a los propictarios de la designacion propuesta o
bien defectos en los procedimientos de las audiencias publicas
al no proporcionar oportunidades adecuadas para presentar
testimonios o pruebas que refuten el testitmonio de otros.*
La Ley para la Conservacion del Patrimonio Historico de
Georgia establecié un marco de actuacion para los gobiernos
locales referente al desarrollo de lag ordenanzas de
conservacién v a la iniciacién del proceso de designacion de
las propicdades y 4reas histéricas. Establece la obligatoriedad
de la participacion ciudadana en dos puntos distintos: cn el
momento de designacion de las propiedades o areas
cspecificas y en el momento cn que el propietatio de una
propiedad designada o de una propicdad dentro del area
designada solicita un permiso para efectuar un “cambio ma-
terial” en el aspecto externo de la misma. En el primer caso,
la comision de conservacion v el 6rgano gubernamental local
estan obligados a celebrar una audiencia publica sobre la
ordenanza propucsta. La notificacion de la audiencia debe
publicarse al menos tres veces en un periddico principal de

5 Praty Cassity, Still Local After ATl These Years .. ", 19 CRM Nop, 6 (1996).
35 Tanto en la Constitucion de EEUU como en la de Geargla se establece gue
nadie puede ser privado de suvida, libertad o propiedades, salvo en confor-
midad con el debido proceso de la ley, Constitucion de KK UL, Enmiendas 5
y 14; Constitucion de Georgla (1998) articulo 1, Sec. 1, Parr. I Véase tam-
hién Penn Central Transportation Co. v. New York City, 438 US. 104 (1978).
8 U pratamiento completo del concepro de debido proceso va micho mds
alld del idlcance de este trabajo. Sin embargo, se puede encontrar una disou-
s16n de este tema Gl para los conservacionistas en Bradford J. White y Paul
W Edmondson, Procedural Due Process in Plain English (National Trust for
Historic Preservation, 1994),

7 Véase Idem.

circulacién general dentro de la jurisdiccién y una notificacién
escrita ha de ser enviada por correo a todos los propietarios v
ocupantes de los inmuebles dentro del area nominada.
Algunas ordenanzas locales prevén una notificacién piiblica
mis exigente que el requerido por la ley estatal, La ordenanza
de conservacion del condado de DeKalb exige la notificacion
por escrito a los propietarios y ocupantes de los inmuebles
colindantes a las propiedades o 4reas nominadas v la
colocacidon de carteles en las propiedades individuales
nominadas o en las calles piblicas en todos los puntos de
interscccidn con los limites de las 4reas histdricas.™ Estas
medidas tienen el claro propésite de maximizar la
participacién ciudadana. En la audicncia publica, a log
asistentes sc les da la oportunidad de comentar verbalmente
la designacion propuesta y s¢ les permite presentar
comentarios por escrito para su incorporacion a las actas.
Después de la audiencia piblica, el érgano gubernamental
local ha de adoptar formalmente la ordenanza de designacion,
— también en una reunién pablica, Los gobiernos locales
proporcionan de forma rutinaria oportunidades adicionales
para que los ciudadanos puedan opinar sobre cstos v otros
asuntos en sus reuniones,*

Antes de concluir, hay otras tres oportunidades para la
participacién publica que merecen ser mencionadas. La
Asamblea General de Georgia auiorizo la creacion de Comités
Informativos Mixtos sobre la Conservacion del Patrimonio
Historico durante ambas sesiones legislativas de 1997 v 1998,
Los comités, compuestos por miembros de ambas camaras
legislativas y otras personas nombradas que representaban una
diversidad de intereses en el dmbito de la conservacion,
celebraron audiencias por todo el estado para que los
ciudadanos tuvieran la oportunidad de dar sus opiniones.
Basada en csta participacion, las recomendaciones de los
comités s¢ orientaban a un programa de administracion para
el patrimonio histdrico propiedad del estado, deducciones
fiscales, estrategias de desarrollo, turismo, arqueclogia,
comisiones de conservacién locales v subvenciones/ayudas
econdmicas, Varias normas o disposicioncs basadas en sus
recomendaciones yva han sido promulgadas.”

Otra injciativa, dirigida a un grupo que durante muchos
afios ha tenido una cscasa representacion en el rea de la
conscrvacion, es la Red de Conservacion del Patrimonio
Historico Afroamericano (GAAHPN). Constituida en 1989,
esta red, que constituye la primera de'su tipo en el pais, se ha
convertido en un medio para recabar las opinioncs de este
segmento de {a comunidad a la vez que nexo de comunicacion

% Las notificaciones han de ser publicadas o emviadas én un plozo no infe-
vior a 10 dias y no superior a 20 dias anfes de la audiencia piiblica.

¥ Code of DeKalb County, Capitulo 13.5 (Rev. 1985,

BOCGA §44-10-26 (1952 & Supp, 1999). Pava comentarios adicionales
sobre la Ley para la Conservacidn del Patrimonio Histdrico de Georgia,
véase Jokn C. Waters, Mainiaining a Sense of Place, A Citizens Guide io
Communily Preservation (1983),

* Geargia Departmant of Natural Resources, Historic Preservation Division,
1998 Annital Report {marzo de 1999),

entre las personas que estdn trabajando en la conservacién
del importante legado fisico y cultural de la comunidad negra
en toda Georgia. Este esfuerzo ha dado lugar a [a inclusién de
iniciativas de conservacion afroamericanas en el plan estatal
de conservacidn y a un incremento tanto de los bienes inscritos
en el Registro Nacional como en las designaciones locales de
lugares relacionados con 2l patrimonio afroamericanc.®

Por altimo, en [a discusién de la participacién pitblica en
Georgia, ha de ser tenido en cuenta el papel de las
organizaciones no lucrativas, cspecialmente el del Georgia
Trust For Historic Preservation. Fundado en 1973, el Georgia
Trust es la mavor organizacién estatal con fines no luerdtivos
en todo el territorio de los Estados Unidos con cerca de 10.000
miembros, sirviendo de modelo para otras organizaciones del
pais.* Con una plantilla de profesionales retribuidos y
numerosos voluntarios provenientes de sus micmbros,
esta organizacidn actia como defensora de los intereses
de sus socios on materia de conservacidén. Ha
desempeiiado un papel fundamental en ¢l desarrollo del
plan de congervacidn del cstado, los trabajos del log
Comités Legislativos Mixtos y otras iniciativas ptblicas
de planificacion, Bl Georgia Trust también coordina las
actividades de los Georgianos para la Conservacion,
un consejo que moviliza a los conservacionistas del
pueblo Hlane de un extremo a otro del estado cn la
defensa de las leyes, programas v politica en materia
de conservacién.® ' :

En conclusidon, el estado de Georgia ofrecee un
amplio abanico de oportunidades para participar en los
programas y actividades de conservacién del
patrimonio histdrico, incluidos [os que estan
relacionados con los procesos de planificacion v de
registre. El que estas oportunidades den lugar a mejores
decisiones de planificacién y a una mayor proteccién
del patrimonio histérico depende en gran medida de 1a
voluntad de los ciudadanos ¥ de los miembrosg
interesados dentro  de la comunidad de
conservacionistas a mantener una participacion activa
y continuada,

2 Véase New Vision, supra nota 32, Capltulos 4y 5.
 In la actualidad, existen organizaciones no Morativas, de dmbito esiial, en la
meyoric de los estados. La afiliacion conjunta de estas organizaciones sobrepasq
los 35.000 socios y fienen mds de 136 empleados trabafando a tiempo completo
paralas mismas. David J Brown, Statewide Preservation Organizations and NHPA,
CRM, supra note 33, En 1998, al Georgla Trust le fue concadido el Premio por
Joxcelencia Ovganizativa del Thust Nacional pava la Conservacion del Paivimonio
Historico. 24 The Rambler (Georgia Trust for Histovic Preservation) Num. 14, pig,
2 (noviembreddiciembre de 1998). Et Georgia Thust mantiene un sitio en la World
Wide Wel en la direccidn www.georgiatrustorg, )

M GAPA ha desempefiado un papel decisivo en la consecucidn de
muchos avances, logrados con gran esfuerzo, en materia de conser
vacidn, incluyendo la creacidn del programa de subvenciones
"Herliage 2000", incentivos fiscales sobre los impuestos de edifi-
cios hisidricos, el Regisiro de Lugares Histéricos de Geprgia v la
inclusion de aspectos relatives a la conservacién en la Ley de Pla-
nificacion Integral de Georgia y en la lLey de Politica
Medioumbiental de Georgia.
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PROTECTION OF MONUMENTS AND HISTORIC SITES,
AND LISTING OF BUILDINGS IN GHANA

Dometi Kofi Sorkpor!
ICOMOS Ghana

Monumentis in Ghana

Basically when one mentions monuments in (Ghana one must
know what monuments are. To debunk the myth surrounding
meonuments which my paper seeks to do presently, monuments
are referable to the following objects:

{(a) Forts and Castles
{b) Mosques

(c) Traditional houses
(d) Slave houses

- Historical Sites

Further to the mention of the aforesaid monuments there
are places in Ghana which are referred to as historical sites
which to all intents are purpose abound in multiple folds in
Chana which for ease of reference T list as follows:

(a) The Kakum National Park at Kakum
(b) The Crocodile Pond at Paga

(c) The lake Bosumtwi in Kumasi

{d) The Fetish Shrines in Ashanti

Forts and Castles

Forts and Castles in Ghana to a large extent are national
monuments as well as historical sites. The forts and Castles
of Ghana constitute very important ireasures and a legacy of
the historic past of Ghana and serve as the basis of future
developments in modern Ghana.

Before [ make any further expatiation on forts and castles
in GGhana mention must be made of the countless number of
forts and castles which were built in Ghana.

(a) Christiansborg Castle in Accra (1661)
{(b) Fort Good Hope in Senya Bereku (1705)
(c) Fort Patience in Apam (1697)

(dy Fort Amsterdam in Abandze (1639)

(e) Fort Williams in Anomabu (1753)

{f) Cape Coast Castle in Cape Coast (1653)
(g) St Jorge in Elmina (14829

(h} Fort St. Jago in Elmina (1660)

(i) Fort Si. Sebastian in Shama (1520) .

(i) Fort Orange in Sckondi (1670)

(k) Fort Batenstein in Butre (1656)

(I)  Fort Metal Cross in Discove (1656)

{ Hisg. Barrister-at-law, Solicitor of the Supreme Court of Ghana.
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{m) Cross friedrichsburg in Princestown (1683)
{(n) Fort St. Anthony in Axim (1515)
{o) Fort Appollonia in Beyin (1768)

Who built these forts and castles

The aforementioned forts and castles were built by various
Europeans who came to Ghana with varying motives such as
Christianization, trade and colonization.

Some of these Europeans are as follows:

(a) The Portuguese

{b) The Dutch

{¢) The French

(d) The Britons

(e) The Danes

(f) The Swedes

(g) Bradenburg Prussians

Most of these forts and castles were initially built for use
by the said Buropeans as warehouses, refuelling points and
storage points for slaves and ships in transit to the new world
and oiber destinations in Furope.

Today these forts and castles are serving multiple and
varying purposes like the seat of government (Osu Castle in
Acera formerly known as the Christiansborg Castle) post
offices, museums, rest houses etc.

Mosques

These monuments are a reminder of the Moslem influence
in the Northern and Upper Regions of Ghana. This is a clear
manifestation of the architecture in Northern and Upper
Regions of Ghana today.

Altogether there are eleven (11) of such Mosques in the
Northern and Upper Regions of Ghana notable amongst which
is the Larabanga Mosque.

Larabanga Mosque
Tt was built between 1643 and 1675 by a man known as

Imam Braimah. The mosque possesses a fine illuminated
Quoran which originally belonged to Imam Braimab.

Slave houses

These slave houses were premises used by European slave
traders to hold slaves awaiiing iransportation to the new world
to work on sugarcane plantations,

Notable amongst these slave houses were Fort William
situate and lying at anomabu and the Elimina Castle at Elmina,

Today Fort Williams is serving as a rest house whilst
Elmina until 1972 served as the Ghana Police Recruit Training
Centre.

Traditional houses

These traditional houses ate made up of mainly Ashanti
shrines of which the notable ones are as follows:

(a) The Bescase Shrine
(b) The Asenemanso Shrine

The Besease shrine is located at Besease 22km from the
centre of Kumasi on the Accra road.,

The shrine contains some of the finest bas-relief

decorations. It belongs to the Ejisu paramount chief and was
amongst the most powerful shrines in Ashanti in the past, It
was the shrine Yaa Asantewaa the great Ejisu Queen Mother
consulted before leading the Asante armies into the last war
with the British.

Asencmanso shrine is located about 8km from the centre
of Kumasi on the Sunyani road.

On the whole these shrine houses werc in the past symbols
of great oracles which were frequently consulied before the
Ashanti armies embarked on wars against the British and other
Europeans who attempted to colonise Ghana.

Protection of Monuments and Historical sites in Ghana.
Why protect them?

These monuments and historical sites are mainly protected
firstly for the purposes of tourism.

Tourism today is the third largest foreign exchange earner
for Ghana. Tn this regard great attention is being directed by
government to restore and preserve all the aforcsaid
monuments and historical sites to tract more foreign visitors
so as fo enhance the forcign exchange being
generated by the tourists coming to Ghana.

Secondly these monuments and historical sites are
protected so as to preserve them for posterity to examine and
make deductions about them, For example the slave houses
and forts and castles when protected by way of prescrvation
will enable posterity to learn and know about the trend of the
slave trade and the various European powers that Christianized,
colonised and traded with its people,

How are the monuments and historical sites protected

The Ghana Museums and Monuments Board has been
assigned the sole responsibility of listing and protecting these
monuments, -

The Ghana Museums and Monuments Board is the Tegal
Custodian of Ghana’s cultural heritage. It was established in
March 1957 as a result of the merger of the Interim Council
of the National Museum of the Gold Coast and the Moenuments
and Relics Commission,

The relevant law governing the establishment of the Ghana
Museums and Monuments Board is N.L..C, decrae 387 of 1969
which is currently being revised. .

Listing of buildings and historical sites

Presently the only credible body that is entrusted with
this exercise is the Ghana Museums and Monuments
Board.

The N.L.C. Decree 387 of 1969 which set it up
empowers it to establish museums in Accra and all the
regional capitals to enable it collect and collate ideas on
the listing of these monuments and historical sites.

Presently the Ghana Museums and Monuments Board
has established museums in Accra which has been in
operation since the 3th of March 1957,

There is also a Museum of Science and Technology in
Accra, the Volta Regional Museum at Ho, the West Africa
Historical Museum at Cape Coast, the Upper West
Regional Museum at Wa and Upper East Regional Museum
at Bolgatanga,

Co-operation between the Ghana Museums and
Menuments Board and UNESCO

As far as listing of monuments and historical sites are
concerned the Ghana Muscums and Mopuments Board and
UNESCO having been co-operating over years now in the
listing of monuments and historical sites in (Ghana,

Recently the Forts and Castles in Ghana together with most
traditional buildings have been put on the World Heritage List.
This means that they have been accorded UNESCO recognition
for their uniqueness in history and architectural significance.

Apart from conserving the historic structures the Museums
and Monuments Board in collaboration with UNESCO looks
for and identifies other buildings and sites which qualify to
be declared as Monuments.

Difficulties in Listing

There are not enough legislations backing the Ghana
Museums and Monuments Board in its bid to effectively list
sites and buildings to be protected and preserved.

In order to overcome this difficulty a Committec has been
set up made up of the President of ICOMOS Ghana and some
members of the Ghana Museums and Monuments Board to
formulate views and ideas and come out with findings to be
presented to parliament to form the basis for a
legislation to be enacted to expedite work on the listing of
more of such buildings and sites.

Thank you,
References
1. Forts and Castles of Ghana by Kwasi I, Angqquandah

2, Ghana Museums and Monuments Board (Mr! Gyamfi)
3. President (Mr, D.S, Kpodo Tay) ICOMOS - GHANA
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LA PROTECCION DE MONUMENTOS Y SITIOS
HISTORICOS Y EL INVENTARIO Y CATALOGACION
DE EDIFICIOS EN GANA

Domeii Koft Sorkpor!
ICOMOS Gana

La clasificacion de monumentos en Gana comprende dos
tipos de bienes: los monumentos propiamente dichos (castillos,
mezquitas, casas fradicionales y casas de esclavos), y los sitios
histéricos (Parque Nacional de Kankum, Laguna de los
Cocodrilos en Paga, Lago de Bosumtwi en Kumasi, v los
Santuario de Fetiches en Ashanti).

Los fuertes y castillos son muy numerosos v se extieden
por diversos lugares del pals (entre ellos, cl castillo de
Cristiamburgo (1661), y los fuertes de Buena Esperanza
{1705), Paciencia (1697), San Jorge (1482), Santiago (1660)
San Sebastian (1520), San Antonio (1515) Williams (1753),
Apolonia (1768), etc.). Estos bicnes no son solamente un le-
gado de la historia, sino que sirven como elementos para el
futuro desarrollo del pais. Constroidos entre los siglos XV y
XVIII, dan testimonio del pago sucesivo de distintos pueblos
europeos (portugueses, holandeses, franceses, britinicos, da-
neses, suecos y prusianos) que acudieron a Gana con distin-
tos propositos como la cristianizacion, cl comercio v la colo-
nizacion. Originalmente sirvieron como almacén de mercan-
cias, 0 como puntos para el abastecimiento de las naves con
destino al mievo mundo o a distintos lugares de Europa, Tam-
bién sirvieron para el almacenamiento de esclavos. Hoy en
dia se utilizan para diversas funciones, entre ellas, la de alber-
gar la sede del gobierno en el castillo de Osu de Acra (for-
malmente conocido como de Cristiamburgo), asi como ofici-
nas de correo, museos, albergues, etc.

Las 11 mezquitas cxistentes representan la influencia
islamica en las regiones del norte y del interior, Entre cllas,
destaca la de Larabanga, construida entre 1643 y 1675 por
Iman Braimah, al cual perteneeié un Coran finamente deco-
rado que se conserva en clla, '

Las casas de esclavos sirvieron para que los europeos de-
dicados a su comercio les albergaran en ellas hasta que eran
trasladados a las plantaciones de azilcar de América. Son no-
tables Fort Williams (1753) en Anomabu, que hoy en dia se
usa como albergue, y el castillo Elmina, en la ciudad del mis-
mo nombre, que hasta 1972 fuc usado como centro de reclu-
tamiento y formacion de la policia.

i Abogado, Procurador ante el Tribunal Supremo de Gana.
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Las casas tradicionales constituyen fundamentalmente
santuarios Ashanti. Son especialmente famosas las de Besease,
que posce finos bajorrelieves, y fa de Asencmanso, situadas
ambas a pocos kildmetros de Kumasi. En el pasado, simboli-
zaron grandes oraculos frecuentemente consultados antes de
que los gjércitos Ashanti entraran en guerra con log britinicos
v otros europeos que trataron de colonizar (Gana,

Todos estos monumentos estin protegidos principalmen-
te con vistas al turismo, va que éste constituye la tercera fuente
de ingresos provenientes del exterior v favorece el interearm-
bio, La proteccién y los trabajos de conservacion sirven tam-
bién a la investigacion del pasado.

El registro de bienes culturales y el cuidado de los mis-
mos estd encomendado al Consejo de Museos v Monumen-
tos de Gana, creado en 1957, En cuanto a la normativa, la
mis importante es el Decreto 387 de 1969 que actualmente
esta siendo revisado. Una de las funciones encomendadas al
antedicho Consejo consiste en la creacion de museos en la
capital del pais y en las regionates. Asi, existe el Museo de
Ciencia y Tecnologia en Acra, el Museo Regional del Voltaen
Ho, el Musco Historico de Africa Occidental v, respectiva-
menﬁ:, los museos regionales del Interior Oceidental y Oriental
en Wa y Bolgatanga.

En lo que respecta al inventario y catalogacion de bienes
culturales, el Consejo de Museos ¥ Monumentos de Gana v
la UNESCO vienen colaborando desde hace afios, tratando
de identificar otros bienes para ser clasificados como monu-
mentos.. Recientemente, los fuertes y castillos, junto con la
mayoria de los edificios tradicionales, han sido inscritos en la
Tista del Patrimonio Mundial.

Desgraciadamente, no existe una normativa suficiente para
respaldar la labor de registro de bienes culturales realizada por
el citado Consejo con miras a su proteccién y conseryacion,
Para remediar esta situacion se ha creado un comité del que
forman parte el presidente de ICOMOS Gana v algunos miem-
bros del Consejo. Dicho comité trabaja para proporcionar al
parlamento las bases de una legislacidn eficaz que sirva para
incluir en el inventario muchos otros bienes culturales.

HERITAGE PROTECTION IN GREECE. PROTECTION
THROUGH PLANNING. PUBLIC PARTICIPATION IN
LISTING PROCESSES AND PLANNING.

Athina Christofidou
ICOMQOS Greece

In my country, the participation of the public in listing
processes and gencrally in the protection of the Cultural
Heritage is not satisfactory, The Greek Constitution of 1975
(art. 24) compels the State to protect the natural and cultural
envitonment and to take all necessary measures, preventive
and repressive, in order to achieve this goal. More specifically,
concerning the protection of monuments it allows for
restrictive measures of the property rights and indemnification
of the owners. Given that Greece is a couniry full of remnants
of its past, these measures affect an important part of the
population, which, not surprisingly, often adopt a hostile
attitude towards the protection of Cultural Heritage,

In order to illustrate this point, I refer to an incident that
happened to me, 26 years ago, in a Greek island. I was a student
of Architecture, when I arrived at Paros with some fellow
students in order to do a project on the foriified village of
Naoussa. Since the inhabitants were hesitant in letting us enter
their houses, we asked the president of the Community for
help. The next morning we heard the following announcement
from the village loud-speakers: “Fellow cifizens, the young
girls who want to visit your houses do not work for the Tix
Service, nov for the Archaeological Service, They ave students
of the Technical University of Athens and they are doing a
research for their degree.”

A guarter of a century has gone by since that morning of
April 1973. Now, the public is not so frightened of the Heritage
Preservation Services, thanks to the increase in the number
of tourists who visit the sites and the protected settlements.
Progressively, we have ensured the participation of the public
in certain stages of the listing and protoction processes, T am
going to refer to the nature of this participation in more detail
after I present the structure of the compatent Services and
the principal points of the relevant law.

1.- Competent services for the protection of the
Architectural Heritage

Greece is full of monuments, groups of buildings and
gites of all the historical eras. Their protection is
administered principally by the Ministry of Culture and
sccondarily by the Ministry of Environment, Urban Design

and Public Works, The Minister of Culiure is responsible
for the listing process, as well as the legal and physical
protection of the fotal of the movable and the majority of
the permanent cultural properties, that cover the period
from the prehistorical era until today. The Minister of
Environment is competent for planning, executing the
major public works and controlling the construction of new
buildings. Moreover, he is competent for the protection of
groups of buildings (traditional settlements and protected
urban sectors) and of certain monuments from recent years.
The fact that the limit between the responsibilities of the
two ministers is not clearly set causes many problems that
are difficult to solve.

Directorates of the Ministry of Culture in Athens as well
as a network of regional services throughout the country are
concerned with the protection of monuments. For the
otganisation of the services of the Ministry of Culture, the
menuments are divided in 3 large periods of history:

1. Monuments of the prehistoric era, the Greek and

Roman antiquity.

2. Monuments that belong to the early Christian,
Byzantine and post-Byzantine times, up to the
foundation of the new Hellenic State in 1830,

3. Monuments posterior to 1830,

For the protection and the management of the monumenis
of the first period, there exist 25 regional services. For those
of the second period there are 14 regional services and for the
last ones §, There are also 6 local Councils of Monuments
with a consulting role, concerned with all the matters of the
monuments in their region, Centrally there are two councils
with consulting rele for the minister: the Superior
Archaeological Council for the monuments of the two first
periods and the Superior Council of Monuments posterior to
1830 for the properties of the last period.

" In the Ministry of Environment the central service
that is respopsible for the architectural heritage is the
Directorate for Urban Planning that includes a Scctor
of Traditional Settlements. The local services for urban
planning are situated cither at a district level, or at a
municipal level, and they arc consulted by 50
architectural control committees. ‘
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2.- Legal framework

The principal laws that ensure the listing and the protection

of the Architectural Heritage are the following:

1. The 5351/1932 law “Concerning Antigquities”
that pertains to all the protected properties anterior
to 1830,

2. The 1469/1950 law “Concerning the protection of a
special category of buildings and pieces of art
posterior to 18307,

3. The 1577/1985 law “General Construction Regulation”
that comprises regulations about the protection of
monuments of recent years and of groups of buildings.

The first two laws deal with the monuments protected by

the Ministry of Culiure, whereas the last one regards the
permanent cultural properties, the protection of which. is
ensured by the Ministry of Environment.

Procedure of listing by the Ministry of Culture

The 5351/1932 law constitutes a codification of the
anierior legislation, The first archaeological law dates
from 1834, i.e. four years after the foundation of the
Hellenic State, whercas important efforts for the
protection of the Heritage had been made during the
Independence War. For the monuments protected by the
5351/1932 law, 1453 (the date of the fall of
Constantinople and the end of the byzantine period)
presents an important boundary, The monuments anterior
to 1453 belong to the State and are protected by the
law without a listing process being necessary. The
historical monuments dating from 1453 to 1830 are
listed by Ministerial Decree following consultation of
the Superior Archaeological Council. This Decree is
published in the Official Gazette.

In 1950, a new law comes to fill in the lacuna concerning
the protection of monuments posterior to 1830, The
dispositions of the 1469/1950 law allow for the listing of:

1. “picces of art needing speciale protection by the State™

2. “buildings of historic importance”

3. “historic sites” and

4. “sites of outstanding natural value”.

The above cultural properties can be classified by Ministerial
Decree after consuliation of the Central Council of Monuments
Posterior to 1830, This Dectee must also be published in the
OfTicial Gazette. Although the 5351/1932 and 1469/1950 laws
do not include specific dispositions about the groups of
buildings, there are historic sectors of towns that are classified
among the “historic monuments” (L.5351/1932), as well as
iraditional settlements or protected scctors listed among the
“historic sites” or the “sites of outstanding natural
valhue” (L. 1469/1950).

104

Participation of the public in listing processes

The current legislation calls for the participation of the
public in the discovery of the monuments, According to the
5351/1932 law, the individual who accidentally finds remnants
of the past must declare them immediately and they may
receive a compensation for this declaration. Moreover, it is
not rare that a building be classified among the historic
monuments after petition of his owner.

The current dispositions also allow for direct or indirect
participation of the public in the listing processes:

- Among the members of the Superior Archacological
Council and the Superior Council of Monuments
posterior to 1830 there arc representatives of the
local authorities.

» The sessions of the councils are open to the press.

» Individuals with vested interests (e.g. the owner of a
building proposed for listing, representatives of local
organisations e.t.c.) can be present during the
examination of a case and support their points of view.
It is nof rare that those present have different opinions.

+ Since almost a vear the Superior Archaeological
Council has set up tours throughout the country, so
that its members can be put up to date with the issues
of the protection of Heritage and approach the public.
During the tours, the members of the council visit
various monuments and sites, have the chance to talk
with representatives of organisations and participate
in sessions that take place in the capitals of prefectures.
The press follow the council tours.

Listing process followed by the Ministry of Envirenment

The General Construction Regulation (L. 1577/1985)
determines the ferms, the restrictions and the conditions
for constructions throughout the country, so that the natural,
built and cultural environment is protected and the social
interest is served. One of the first articles deals with the
protection of the Architectural Heritage. According to the
dispositions of this article we can list a group of buildings
among the “traditional settlements” and a construction among
the “preservable buildings”.

» A group of buildings that is of outstanding
architeciural, aesthetic, historical or social
interest can be listed among the “traditional
gettlements” by Presidential Decree after a
justified report of the competent service. With
regard to traditional settlements therc exist
exceptional terms concerning the construction
and usage of buildings.

* A construction or part of it that is of outstanding
architectural, aesthetic, historical or social
interest can be listed among the “preservable
buildings” by Ministerial Decree after a justified
report of the competent service. The same Decree
enumerates the special conditions and
obligations concerning the state and usage of the
properties,

Participation of the public in the listing process

* In order to list a group of buildings among the
“tradifional settlements”, the Minister must ask the
opinion of the local authorities. If the local
authorities do not express an objection in an interval
of two months, the Minister may proceed in listing
the group of buildings.

» In order to list the whole or part of a construction
among the “preservable buildings”, the competent
scrvice must send the relevant report to the local
authorities. They have the obligation to put up the
report in the town hall and publish a notification in
the local journal. Individuals with vested interests
can express their objections in an interval of 20 days
after the date of publication, Alternatively, the report
may be sent directly to the owner, who must send
back to the service eventual objections in one
month. After this interval, the listing process may
be completed.

3.- Protection through planning

According to the 5351/1932 law, in the surrounding area

of a protected historic monument, all construction works or

modifications that may affect it either directly or indirectly
are prohibited without prior authorisation of the Minister of
Cufture. Although the above disposition gives the
administration the possibility to control new constructions
in quite a large arca around the monuments and the
archaeological sites, this docs not constitute genuine planning
since the control is wielded posterioly and depending on the case.
The creation of protection zones in the surrounding area
of monuments is a positive step towards the protection of
monuments through planning. According to the article 91 of
the 189271990 law, the Minister of Culture can create
protection zones around historic monuments by Decree
following consultation of the Superior Archaeological
Council. This Decree must be published in the Official
Gazette. There are two degrees of protection:
* In the zone “A” that immediately surrounds the
archacological site or the protected monument,
no new construction is altowed,

» In the zone “B” special urban regulations are
applied. These regulations are set by the Minister
of Environment, following proposal of the
Minister of Culture. .

The participation of the public in the creation of zones is
confined in the mere possibility for citizens to attend the
session of the Superior Archaeological Committee and
express their points of view.

In the process of urban planning the participation of
the public is more direct. According to the 1337/1983 law
the elaboration of an urban plan is initiated by either the
local authorities or the Ministry of Environment. In the
last case the Minister must inform and consult the
concerned local authorities. The information as well as
the participation of the intcrested citizens in the process
of urban planning is obligatory and must be secured by all
convenient means e,g, joyrnals, open reunions e.t.c. The
law also allows for citizens’ commiitees put together by
the local authorities with the duty to follow the elaboration
of the plan.

With regard to the protection of the architectural
heritage, the above law prohibits the exiension of urban
space, when this is contrary to the rules dealing with the
protection of the natural and cultural environment. The
services of the Ministry of Culture are consulted on town
and country planning and the Minister of Environment has
full discretion not to adopt a plan proposed by the local
authorities for reasons of protection of the natural or
cultural environment.

In the last ten years the notion of protection of the
architectural heritage through planning is gaining ground.
A project based on this idea is going to change the centre
of our capital. Tt concerns the unification of the
archaeological sites of Athens that extend in about 7 km?,
Owing to this plan, monuments of different eras will be
protected and enhanced. In the same time this project will
give the visitor the chance to wander through the history
of the city. Moreover, the notion of integrated conservation,
proposed by the Declaration of Amsterdam and adopted
by the Granada Convention, is entered in the Draft of a
new Law concerning the Cultural Heritage that is currently
being composed.

Recognising the importance of information, sensibilisation
and large participation of the public in questions of protection
of the Heritage, the services of the Ministry of Culture are
promoting educational programs for school-age children,
Many archaeological sites, larpe museums as well as the most
famous monuments have their own educational progruihs.
Through these programs we hope to educate the public of
tomorrow, $o that it can undertake the responsibility for the
protection and management of the Heritage, :
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LA PROTECTION DU PATRIMOINE EN GRECE.
PROTECTION PAR PLANIFICATION. PARTICIPATION DU
PUBLIC AU PROCESSUS DE CLASSEMENT ET DE
PLANIFICATION

Athina Christofidou
ICOMOS Gréce

Dans mon pays, la participation du public au processus
de classement des biens culturels et, en général, a la
protection du Patrimoine Culturel n’est pas satisfaisante.
La Constitution Hellénique de 1975 (art.24) impose 4 I'Etat
de protéger 'environnement naturel et culturel et de
prendre toutes mesures préventives ou répressives
nécessaires pour sa sauvegarde. En ce qui concerne la
protection des monuments, elle prévoit des mesures
restrictives du droit de propriété, moyennant une indemnité
auxs proprié¢taires, En Greéce, un pays plein des vestiges
du passé, ces mesures concernent une importante partie
de la population, qui a trés souvent une attitude hostile a
I’ égard de la sauvegarde du Pairimoine.

Au sujet de ’attitude du public, je me permets de vous
raconter un événement, qui a ey lieu dans une ile des
Cyclades, il y a 26 ans. Btant ¢tudiante d”Architecture, je
suig arrivée avec nmes camarades d’ Université a 1°ile de
Paros pour étudier le village fortifié de Naoussa. Comme
les habitants hésitaient 4 nous laisser entrer chez-cux, nous
avons demandé 1’aide du président de la Mairie. Le
lendemain nous avons écouté le message suivant par les
mégaphones du village: "Compatriotes, les jeunes filles
qui veulent entrer chez-vous ne travaillent ni au Service
des impdts, ni au Service Archéologique. Elles sont
étudiantes a 'Université Technique d’Athénes, qui font un
projet pour leur diplome”,

Un quart de si¢cle est pass¢ de cette matinée d” avril
1973, Aujourd’hui le public n’a pas tellement peur des
Services du Patrimoine, grice 4 ’augmentation du nom-
bre de touristes qui visitent les sites et les villages protégés,
Progressivement, on a assure la participation du public &
certains stades du processus de classement et de la
protection, dont je vous parlerai en détail, aprés avoir
presenté la structure des Services compétents ot les points
principaux de la législation.

Administration compétenie pour la protection du
Patrimoine Architectural

La Greéee est pleine de monuments, d’ensembles
architecturaux et de sites de toutes les époques historiques,
dont la protection est assurée principalement par fe
Ministére de la Culture et par le Ministére de I’
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Environnement, de ' Aménagement du territoire et des
Travaux Publics.

Le Ministre de 1a Culture est responsable du classement
¢t de la protection légale et physique de ’ensemble des
biens culturels meubles et de la majorité des biens
immeubles, de 1’époque préhistorique jusqu’a aujourd’hui,
Le Ministre de 1* Environnement est compétent pour la
planification, I’exécution des grands travaux publics et I’
application du réglement général de la construction. Il a
aussi la responsabilité de la protection des ensembles
architecturaux (villages traditionnels et secteurs
sauvegardés) et de certains monuments d’une époque
récente. Le fait que la limite entre les compétences des
deux ministres n’est pas claire provogque beaucoup de
problémes, que ["on cherche a résourdre.

Pour la protection des monuments, au sein du Ministere
de la Culture il v a des directions centrales 4 Athénes et
un réseau des services régionaux (Inspections des
Monuments ou Ephories) étendu sur tout le pays. Pour
I’organisation des services du Ministére de la Culture, les
monuments sont divisés en trois grandes périodes
historiques:

1. Monuments do la préhistoire et de 1" antiquite.

2, Monuments paléochrétiens, byzantins et post-
byzantins jusqu’a la fondation du nouvel Etat
Hellénique, 4 1830,

3. Monuments postérieurs &4 1830.

Pour la protection et 1a gestion des monuments de la
premiére période il v a 25 services régionaux, Pour ceux
de la deuxiéme période il v en a 14 et pour les dermers 8,
11 existe aussi six Commissions des Monuments, qui ont
un rdle consultatif au niveau local pour toutes Ies questions
qui concerncnt les monuments de leur région. Au nivean
central il v a deux commissions, qui ont aussi un réle
consultatif pour le ministre: la Commission Archéologique
Supérieure, pour les monuments des deux premidres
périodes, et la Commission Supérieure des Monuments
postérieurs & 1830, pour les biens de la derniére période.

Anu sein du Ministére de 1 Environnement, le service
central compétent pour le patrimoine architectural est la
Direction pour la Planification Crbaine, qui comprend une
Section des Villages Traditionnels. Les services locaux de

planification sont situés soit au niveau du district, soif au
niveau de la municipalité et ils sont conseillés par environ
50 commissions de contrdle de 1" architecture.

Régime légal

Les lois principales, qui assurent l¢ classement ei la

protection du Patrimoine Architectural, sont:

1. La loi 5351/1932 “Des Antiquités”, qui concerne
tous les biens protégés antéricurs a 1830,

2. Laloi1469/1950 “De la protection d’une catégorie
spéciale des bitiments et des oeuvres d’art
postéricurs 3 18307,

3. La loi 1577/1985 “Réglement général de la
construction” qui contient des dispositions relatives
a la protection des monuments d’une époque récente
et des ensembles architecturaux.

Les deux premiéres lois concernent les monuments
protégés par le Ministére de la Culture et la derniére se
rapporte aux biens culfurels immeubles dont la protection
est assurée par le Ministére de I’ Environnement.

Processus de classement par le Ministére de la
Culture.

La loi 5351/1932 constituc une codification de la
législation antéricure. La premiére loi archéologique date
de 1834, quatre ans aprés la fondation du nouvel Etat
Hellénique, tandis que d’importants efforts pour la
sauvegarde du Patrimoine avaient &té faits dés les années
de la Guerre de 1'Indépendance. Pour les monuments
protéges par la loi 5351/1932 la date de la chute de
Constantinople et de la fin de la période byzantine cst trés
importante, Les monuments antérieurs a 1453
appartiennent & I’Etat ct ils sont protégés par la [oi, sans
qu’un processus de classement soit nécessaire. Les
monuments historiques, datant de la période 1453-1830,
sont classés par arrété ministériel, aprés avis de la
Commission Archéologique Supérieure. 1 arréié doit &tre
publié au Journal Officiel.

En 1950, unc nouvelle loi vient remplir la lacune de la
protection des monuments postéricurs 4 1830, Les
dispositions de la loi 14693/1950 prévoient l¢ classement:

1. des “ocuvres d’art qui nécessitent une protection

spéciale de I’Etat”

2. des “bitiments d’ une importance historique”
des “sites historiques” et
4. des “paysages d’une valeur spéciale”.

[F5]

Les biens culturels ci-dessus peuvent étre classés par
un arrété ministériel, aprés avis de la Commission Centrale
des Monuments Postérieurs 4 1830, Larrété doit étre publié
au Joutnal Officiel. Quoigue les lois 5351/1932 et 1469/
1950 n’aient pas de dispositions propres aux enscmbles
architecturaux, il v a des centres historiques qui sont

classes parmi les “monuments historiques™ (1..5351/1932)
et des villages traditionnels ou des secteurs sauvegardés
classés parmi les “sites historiques” ou les “paysages d’une
valeur spéciale”(L.1469/1950),

Participation du public au processus de classement

La législation en vigueur demande la participation du
public 4 la découverte des monuments. Selon la loi 5351/
1932, le particulier qui trouve par hasard des vestiges du
pass¢ doit les déclarer immédiatement et il peut avoir une
récompense en argent pour cette information. Ce n’est pas
rare qu'un bétiment soit classé parmi les monuments
historiques a la demande de son propriétaire.

Les dispositions en vigueur prévoient, aussi, la
participation dirccte ou indirecte du public au processus
du classement; '

» Parmi les membres de la Commission
Archéologique Supéricure et la Commission
Supérieure des Monuments postérieurs a 1830 il y
a des représentants de la Municipalité,

* Les s¢ances des Commissions sont ouvertes aux
journalistes,

+  Des particuliers intéressés (p.ex. le propriétaire d’un
batiment proposé pour classement, des
représentants des collectivités locales e.t.c.) peuvent
assister & I'examen d’un dossicr et soutenir leurs
points de vue, C’est n’est pas rare que les assistants
souticnnent des opinions différentes,

+ Il y a un an, a-peu-prés, quc la Commission
Archéologique Supéricure fait des tournées dans
tout te pays pour mieux ¢’informer des grandes
questions de la protection du Patrimoine et afin de
se trouver plus prés du grand public. Durant les
tournées, les membres visitent des monuments et
des sites, discutent avec des représentants des
collectivités et participent aux séances, qui ont lieu
dans les capitales des préfectures. Des journalistes
suivent les tournées de la Commission,

Processus de classement par le Ministére de
UEnvironnement

Le Réglement Général de la Construction (L. 1577/
1985) détermine [es régles, los restrictions et les conditions
de construire dans tout le pays, afin que ’environnement
naturcl, bati et culturcl soit protégé et que I’intérét social
soit servi. Un de ses premiers articles est consacré a la
sauvegarde du Patrimoine Architecural. Selon les
dispositions de cet article on peut classer un ensemble
architectural parmi les “villages traditionnels” et un
immeuble parmi les “béitiments préservés”,

*+ Un ensemble ayant, unc valeur architecturale,
esthétique, historique ou sociale spécialeyainsi que
son environnement naturel, peut étre classé parmi
les “villages traditionnels™ par Décret Présidentiel,
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aprés un rapport justifié du service compétent. Des
clauses spéciales, concernant la construction et
Pusage, sont prescrites pour les villages
traditionnels 3 titre exceptionnel.

* Un immeuble ou une partie d° immeuble ayant
une valeur architecturale, esthétique, historique
ou sociale spéciale, peut étre classé parmis les
“batiments préservés” par Arrété Ministériel,
aprés un rapport justifié du service compétent.
Le méme arrété énumére des servitudes et
obligations ayant pour effet 1’état ou ’utilisation
des biens.

Parficipation du public au processus de classement.

+ Pour le classement d’un ensemble architectural
parmi les “villages traditionnels”, le Ministre doit
demander 1’opinion de la Municipalité concernée.
S1i la Municipaliié n’exprime pas son opinion dans
un délai de deux mois, le classement peut étre
prononcé. '

¢ Pour le classement de tout ou une partic d’un
immeuble parmi les “bitiments préservésy le
service compétent doit envoyer le rapport relatif 4
la Municipalité, Celle-ci a 1’obligation d’afficher
le rapport 4 la Mairie et de faire publier une note
dans le journal local. Les particuliers intéresses
peuvent exprimer leurs objections dans un délai de
20 jours aprés la date de la publication. Le processus
ci-dessus peut étre remplacé par I’envoi du rapport
directement au propriétaire intéresse, domt
I’éventuelle objection doit parvenir au service dans
un delai d’un mois, Aprés ce delai le classement
peut &tre prononceé,

Protection par planification

Sclon la loi 535171932, aux abords d’un monument
historique ‘protégé par cette loi, tous les travaux de
construction ou de modification, qui peuvent I’affecter
directement ou indirectement, sont interdits sans
autorisation préalable du Ministre de la Culture. Quoique
la disposition ci-dessus donne 3 1’administration la
possibilité de contrdler les nouvelles constructions dans
une assez grande étendue autour des monuments et des
sites archéologiques, on ne peut pas dire qu’il s’agit de la
planification, puisque le contrdle s’ exerce postérieurement
et selon lcs cas,

La délimitation des zones de protection aux abords des
monumenis est un pas positif vers la protection des
monuments par planification. Selon ’article 91 de la loi
1892/1990 lc Ministre de la Culture peut délimiter des
zones de protection autour des monuments historiques par
arr8té et aprés avis de la Commission Archéologique
Supérieure. Cet arrété doit &tre publié au Journal Cfficicl.
11 existe deux degrés de protection:
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» Dans la zone “A”, qui entoure immédiatement le
site archéologique ou le monument protégé, aucune
neuvelle construction n’est permise.

< Dans la zone “B” s appliquent des régles
d’urbanisme particuliéres déterminées par le
Ministre de I’Environnement, aprés proposition du
Ministre de la Culture.

La participation du public a la création des zones est
limitée & sa possibilité d assister aux séances de la
Commission Archéologique Supérieure pour soutenir son
point de vue.

Plus directe est la participation du public au processus
de I'urbanisme. Selon 1a loi 1337/1983 |’¢élaboration d'un
plan d’urbanisme commence a [’initiative de la
Municipalité ou du Ministére de I’Envitonnement. Dans
ce dernier cas, le Ministére doit informer la Municipalité
concernée et I’appeler 4 donner son avis. U'information et
la participation des habitants intéressés & ce processus est
obligatoire ct recherchée par tous les moyens convenables,
comme les journaux, les réunions ouvertes e.t.c. La loi
prévoit, aussi, la surveillance de 1’élaboration du plan par
des Comiiés des habitants composés par la Municipalité.

En ce qui concerne la protection du patrimoine
architectural, la loi ci-dessus interdit 1’extension d’'un
espace urbain, quand elle est contraire aux régles de la
protection de ’environnement naturcl et culturel. Les
services du Ministére de la Culture sont appellés a donner
leur avis sur un plan d’ aménagement du territoire ot de
l'urbanisme ct, le Ministre de |’Environnement peut ne
pas adopter un tel plan proposé par la Municipalité, pour
des raisons de protection de I’environnement naturel ou
culturel.

11 y a une dizaine d’années, que 1'idée de 1a protection
du patrimoine architectural par la planification gagne du
terrain. Un tel projet va changer le centre de notre capitale.
11 s’agit de 'unification des sites archeologiques
d’Athénes, qui s’étendent sur un espace de 7 kin™. Par ce
projet, des monuments de différentes époques seront
proiégés et mis en valeur. En méme temps le projet donnera
la possibilité au visiteur de se déplacer dans I'histoire de
la ville. De mé&me, la notion de la conservation intégrée,
proposée par la Déclaration d’ Amsterdam et adoptee par
la Convention de Grenade, est entrée dans le Projet d’ une
nouvelle Loi pour le Patrimoine Culturel, qui est en cours
de rédaction.

Reconnaissant Pimportance d’information, de
sensibilisation ¢t de large participation du public aux
guestions de la protection du Patrimoine, les scrvices du
Ministére .de la Culture organisent des programmes
d’enseignement pour fes enfants d’dge scolaire, Beaucoup
de sites archéologiques, les grands musées et les plus célobres
monuments ont keurs propres programmes d’enseignement.
Par ces programuiies, on espére que le public de demain soit
formé pour entreprendre la responsibilité de la protection et
de la gestion du Patrimoine.

PROTECCION A TRAVES DEL PLANEAMIENTO.
TEORIA Y PRACTICA EN HONDURAS:
UN CASO DE ESTUDIO

Gloria Lara-Hasemann
Presidenta de ICOMOS Honduras

La Legislacion Protectora del Patrimonio Cultural de
Honduras

La Ley para la Proteceién del Patrimonio Cultural de la
Nacion (Decreto 81-84), emitida en 1984, sin duda por ser la
primera de su clase en Honduras, provoco en su momento
dos efectos opuestos, el de una mayoria indiferente que no
acababa de comprender el significado del decreto v que
consideraba que no le atafiia en absoluto, y el de una minoria
incrédula respecto a la aplicacién de la ley. Ambos frentes
habrian de aprender en el iranscurse de la siguiente década
que si bien en la proteccion del patrimonio cultural esta
involucrado de oficio el estado a través de sus instancias
competentes, su aplicacion no solo es factible, sino que,
ademds, afecta a la vida de los ciudadanos y ciudadanas y
que, por tanto, es incumbencia de todos.

La puesta en practica del Decreto 81-84 puso de mani-
fiesto sus debilidades y vacios, pero también sus puntos fuer-
tes. Como era de esperar, corrientes encontradas empezaron
a hacer lo suyo para propiciar una reforma. Entre las princi-
pales debilidades se encontraba la exclusion de Jas aguas ju-
risdiccionales v su potencial patrimonial, el llamado patri-
monio sumergido, y, entre sus puntos fuertes, el predominio
del interés social sobre el de los particulares, En ambos as-
pectos se introdujeron reformas en la sancidn del Decreto 220-
97, la nueva Ley para la Proteccion del Patrimonio Cultural
de la Nacién,

De la Definicion del Patrimonio Cultural

En el Capitulo II (Del Patrimonic Cultural), Articulo 2, se
consideran cuatro categorias de patrimonio construido, al cual
me voy a limitar cn esta intervencion:

*  Los Monumentos: Aquellos bienes inmuebles de la
época precolombina, colonial v republicana que por
su arquitectura o ingenieria sean de Interés
antropoldgico histoérico;

* Los Conjuntos: Agrupacion de bienes inmuebles y su
entorno natural que forman un patrén de asentamien-
to, continuo o disperso, que puede ser claramente de-
limitado, condicionado por una estructura fisica repre-
sentativa de a evolucion de una continuidad humana,
por ser testimonio de su cultura,

+  Sitio Arqueologico: Aquella drea o Lugar abandonado
que presenta evidencia de actividad humana en forma
de artefactos, rasgos y/o alteraciones producto de la
misma, sean estas de época precolombina, colonial o

tepublicana de interés antropolégico e histérico, in-
chryendo las evidencias que se encuentran en aguas
jurisdiccionales, en la superficie y en el subsuelo;

» Zona arqueoldgica; Es un lugar donde existe un con-
junto o grupo desitios arqueoldgicos,

En un andlisis detenido, estas categorias parecen ser reite-
rativas bajo el lema de “mejor decir muche que muy poco”,
Asi, se podria argumentar que el “sitio argueologico” estd
incluido en la definicion de “monumentos” v que la “zona
arqueoldgica” esta incluida en la definicion de “conjuntos”.
Al parecer, [a intencion aqui, venida de una tradicion arraiga-
da de considerar los sitios del pasado indigena el patrimonio
cultural por excelencia, es mantencr esa diferencia entre el
patrimonio construido previo 2 1500 v el de épocas posterio-
res. Es conocido que ya se ha trabajado en 1a reglamentacién
del Decreto 220-97, pero atin no es un documento de uso pi-
blico, por lo que interesarian para nuestros propdsitos de ca-
talogacion las soluciones puntuales que se han dado para el
tratamiento de cada una de estas categorias en [a practica.

Del Inventario ¥y Registro Nacional de los Bienes Cul-
turales

En el Articulo 11 del Capitulo IV del Decreto 220-97 se
establece gque el Instituto Hondurefio de Antropologia e
Historia “elaborard y mantendra al dia un inventario nacional
de los bienes que constituyen el Patrimonio Cultural v tendra
1a obligacion de resguardarlos cuando éstos hayan sido semi -
destruidos o deteriorados por el curso del ticmpo”. La
intencidn aqui fue, al parecer, poner el énfasis en los bienes
que corren el mayor peligro, o sea los que se encuentran en
estado ruinoso, aunque, no obstante, ello crea cierta confusién
con respecto a los bienes que no se encuentran en esa situacion.

En el Articulo 12 de este mismo capitulo se especifica
que, para efectos de control, ¢l mencionado Instituto de
Antropologia e Historia “llevard un registro nacional, cn el
cual se inscribiran los bienes del Patrimonio Cultural que se
encuentran en poder de particulares a titulo de depositarios o
propietarios, quienes quedan-obligados a inscribirlos dentro
del término de treinta dias, a partir de la entrada en vigencia
de csta Ley™

En Honduras existe un amplio reconocimicnto del
significado de los bienes patrimoniales que podriamos lamar
en sentido popular como “arquecldgicos”, es decir, los
vestigiog dol pasado indigena en todas sus formas.
Obviamente, las iglesias coloniales y la parafernalia religiosa
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reciben este mismo iratamiento, No obstanie, cuando se trata
de bienes muebles e inmuebles pertenecientes a perfodos
posteriores la percepcion cambia y la confusion es mayor al
llegar al siglo XX, El Decreto 8§1-84 mencionaba expresamente
due entre los “monumentos” estaban incluidos también los
correspondientes al siglo XIX; el nuevo Decreto 220-97 no
hace mencion a elio y mas bien se supedita a una cronologia
que si bien es precisa para la “época precolombina” (7 - 1500)
v “colonial” (1500 - 1821), es difusa para la lamada época
“republicana” (1821 -?). En la historiografia hondurefia esta
época republicana parece terminar con ¢l inicio del siglo XX,
de tal manera que la decisién sobre si un inmueble moderno
cae o no dentro de la definiciéon de patrimonio cultural tendra
que tomarse en cada caso concreto.

El Patrimonio Cultural y la Propiedad Privada

Existe una zona oscura en la apreciacién del patrimonio
cultural cuando ésic se encuentra en manos de particulares,
Al respecto, el Articulo 14 (Capitulo V, Decreto 220-97) dice:

“Toda persona natural o juridica que esté en posesion
legitima de bienes nacionales culturales de uso pablico
protegidos por esta Ley se considera depositaria temporal

y responsable de su conservacion y custodia...”

La pregunta inminente aqui es jgué tratamiento. se dard a
los bienes culturales que no son de uso plblico? ;Por ejemplo,
un inmueble que esté siendo utilizado como vivienda? Otra
vez, parece que dependerd de una decision ad hoc, o sea del
hecho de que el inmueble en cuestion haya sido incluido o no en
el registro de bienes patrimoniales, pues solo asi sc¢ entiende el
texto del Articulo 15 (Capitulo V, Decreto 220-97):

“Los propietarios de cualquier indole que pretendan
demoler bienes inmuebles sefialados como bienes cultu-
rales, alegando causa ruinosa o cualquier oira, asi como
también aquellos que pretendan hacer reformas o agrega-
dos a la edificacion de los mismos, deberdn solicitar un
dictamen y autorizacion del Instituto Hondurefio de An-
tropologia e Historia™.

Es decir, que cuando cierto inmueble haya sido sefialado -
habremos de suponer que cste sefialamiento se refiere a en-
contrarse incluido en un inventario o registro - como un bien
patrimonial, no tiene importancia que gea de uso piblico o no
v, por cllo, el Articulo 17 (Capitulo V, Decreto 220-97) dispo-
ne lo siguiente:

“Cuando asi lo exija cl interés publico y se considere
que los bienes constitutivos del Patrimonio Cultural son
de valor estratégico y que su rccuperacion es necesaria
para conservarlos, el Poder Bjecutivo, a través de fa Se-
cretaria de Estado en los Despachos de Cultura, Artes y
Deportes, con el dictamen del Instituto Hondurefio de
Antropologia ¢ Historia, recuperara los mismos, si ostos
estan en posesion de particulares asi como también prohi-
bird la enajenacion y transformacion de los mismos,”

Mas adelante, en el Capitulo VI (De las Medidas de Pro-
teccién Fomento), el Decreto 220-97 en el articulo 34 reitera
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los anteriores: “Siempre v cuando exista peligro de dafio so-
bre los bienes del Pairimonio Cultural, el Instituto Hondure-
iio de Antropologia e Historia dictard las medidas de protec-
cibn que sean necesarias, las cuales pueden anticiparse como
diligencia preventiva o, ya iniciados [os actos, como prohibi-
cidn conservatoria. Cuando el caso lo amerite, se hari la de-
claracién de zona arqueoldgica, de monumento nacional o de
centro histérico...”

La Casa frente al Parque Valle en Tegucigalpa: Un Caso
de Estudio’

En 1989, el Instituto Hondurefio de Antropologia elabord
el Inventario de Monumentos Histdricos-Artisticos de Tegu-
cigalpa v Comayagiiela, o sea, del Distrito Ceniral, capital de
Honduras. Posteriormente, en 1993, la Municipalidad del
Disirite Central preparé el Inventario, Delimitacion y Pro-
puestas de Conservacion para los inmuebles de caracter pa-
trimonial de la capital y en abril de 1994, la misma Alcaldia
del Distrito Central y ¢l Instituto Hondurefio de Antropologia
e Historia suscribieron un Convenio para la Conservacion del
Casco Historico de Tegucigalpa v Comayagiiela y Zonas
Aledaiias, el cual sirvid de base para la Declaratoria de Mo-
numento Nacional del Casco Historico del Distrito Central y
Zonas Aledafias emitida en diciembre de 1994 (Acuerdo Pre-
sidencial Numero 527),

En esta declaratoria se establecieron las obligaciones de
la Alcaldia del Disirito Central (“... apoyar la conservacion
del casco historico... a través de sus leyes, ordenanzas y ac-
ciones legales ... “ v las del Instituto Hondurefio de Antropo-
logia e Historia (“deberd establecer relaciones de coordina-
cién con autoridades civiles, cclesiasticas, militares v con
organizaciones no gubernamentales para cumplimiento del
Acuerdo ...”). También se especificé en qué sectores
catastrales se encontraba ¢l centro urbano antiguo, con men-
cion de las calles.

De acuerdo con lo anterior, el inmueble que nos ocupa, la
Casa frente al Parque Valle, cuya fachada principal (oeste) se
encuenira cn la Calle Salvador Corleto, esta registrado (Ficha

14 del Inventario de 1989 y Cédigo 13 del Inventario de 1993)
y clasificado como “Monumento”, la categoria de mas alto
valor patrimonial v a que recibe mayor grado de proteccion.

No vamos a hacer aqui una cxposicion de los razonamicn-
tos en los que se fundamentan las diferentes categorias, baste
decir que s¢ tomaron en cuenta los elementos historicos, ar-
quitectonicos, arifsticos y de beneficio social relevantes. Es
claro que los requisitos que hacen posible la proteccion de un
bien patrimonial de acuerdo con la legislacion existente se
cumplicron en este caso, no obstante tratarse de un edificio
de principios del siglo ¥ no ser de uso plblico,

La mayoria de los edificios que se incluyeron en el inventa-
tio en la categoria de monumentos, fueron construidos en el
siglo XVIIT o XIX y pertenecen al estado. En consecuencia, su
puesta en valor, al ir siendo paulatinamente liberados de sus

Ver el peniltimo epigrafe del texto,

servidumbres y dependencias, han podido ser intervenidos sin
mayores inconvenientes, Sinembargo, por lo que se refierea la
Casa frente al Parque Valle, al tratarse de una propiedad priva-
da, sus duefios tenfan ofras intenciones con ella unia vez que
dejé de ser rentable incluso para alquiler de tipo comercial. Los
propietarios simplemente la cerraron en 1994 v la abandonaron
a su sucrte después de darse cuenta del impedimento que existia
para intervenir sobre ella en cualquiet forma.

El deterioro del edificio se hizo visible a partir de 1996
cuando las paredes exteriores de las fachadas laterales co-
menzaron a colapsar. Durante estos afios, el Instituto Hondu-
refio de Antropologia e Historia hizo multiples llamadas de
atencion a los propietarios para que hicieran las reparaciones
o restauraciones necesarias. De hecho, con la anuencia o, por
lo menos, sin que lo impidieran los propietarios, el Instituto
de .Antropologia ¢ Historia apuntald las paredes exteriores,
pero sin lograr una toma de decisiones. Ta Alcaldia del Dis-
trito Central tomé una actitud, sino de proteccion del propie-
tario, de tacita dilacién de las acciones. La ciudadania, por su
parte, levanté sus quejas en atencion al peligro derivado de la
inestabilidad de las paredos en las tres estrechas calles a [as
que-dan las fachadas del edificio v, por Gltimo, por el cierre
total de una cuadra completa, provocado por el derrumbe. Es
decir, que los vecinos no estan preocupados o no son cons-
cientes de la pérdida que significa para el patrimonio la. des-
truccion del edificio, sino que su preocupacién se centra en el
peligro de dafio directo a los transedntes, el cual resulta, por
cierto, justificado,

El Comité Pro Defensa de las Edificaciones Patrimo-
niales en Peligro

En este estado de cosas, el Instituto Hondurefio de Antropo-
logia e Historia convocd, en febrero de 1999, a un grupo de
profesionales dedicados o interesados en la conservacion del
patrimonio, para solicitar su apoyo en este caso particular y otros
futuros. Asi se constituyd ¢l Comité pro Defensa de las Edifica-
ciones Patrimoniales en Peligro del Distrito Central. ICOMOS
Honduras ha integrado el Comité desde sus inicios.

El anglisis del Decreto 220-97 permitié al Comité reco-
nocer de inmediato que aquel conferia al Tnstituto Hondure-
fio de Antropologfa e Historia facultades suficientes para pro-
ceder de acuerdo a derecho y llegar hasta las viltimas conse-
cuencias, cs decir, la expropiacién del inmueble otorgando,
por supuesto, la indemnizacion correspondiente. Para dar
mayor fuerza al Instituto Hondurefio de Antropologia e His-
toria se decidio recurrir ademas al Articulo 2240 del Codigo
Civil vigente, incluido en Capitulo que trata “De las Obliga-
ciones que Nacen de la Culpa v Negligencia”, el cual sefiala
lo siguiente: “El propietario de un edificio es responsable de
los dafios que resulten de la ruina de todo o parte de &1, si ésta
sobreviene por falta de las reparaciones necesarias.” La peti-
cion para lograr la intervencion fue presentada en marzo de
1999 ¥ se espera una resolucion a favor del patrimonio cultu-
ral. La ruina del edificio, sin embargo, se encuentra avanzada
¥ va no solo sc trata de hacer reparaciones o restauraciones.
Es mas, en desconocimiento de los principios que rigen en
materia de restauraciones en la actualidad, hasta se ha habla-

do de reconsiruccion del inmueble. Pero este asunto seria
objeto de ofro tema,

El Planeamiento para la Conservacion en el Distrito
Central

En ¢l Inventario de Monumentos Histérico-Artisticos de
Tegucigalpa y Comayagiicla (1989), o sea, del Distrito Central,
se encuentran registrados 2352 edificios, de los cuales 192 esta-
ban aiin en pie en Tecrucigalpa y 60 en Comayagiicla antes del
paso del huracan/tormenta tropical Mitch en octubre de 1998,
Los daiios en Comayagiiela afectaron a més del 70% y en Tegu-
cigalpa a alrededor del 10% de las edificaciones de valor patri-
monial. Para Comayagiiela el desastre natural significé la des-
aparicion de practicamente todas las edificaciones de materia-
les tradicionales (adobe y teja principalmente) en dos de sus
principales avenidas, a raiz del desbordamiento del rio Grande
0 Choluteca. Ademas, las instalaciones de 1a plaza del mercado
principal fueron destruidas, a consecuencia de lo cual ¢l centro
historico se ha visto inundado por los puestos de ventas que
dificultan el trafico de vehiculos y peatones, intensifican la in-
seguridad cindadana y provocan que el centro historico sea cada
vez menos atractivo como entorno, sobre todo para la nuevas
generaciones que estan siendo inducidas a aceptar modelos
foraneos de trama y usc urbanos.

Con anterioridad, ya el crecimiento desordenado del Dis-
trito Central y el desacato a las mds elementales ordenanzas
de ornato por parte de todos los entes involucrados, tanto pa-
blicos como privados, habfa convertido el centro historico en
un espacio de poca calidad dentro del contexto de la vida ur-
bana. A la endémica congestién del trafico rodado, ¢l ruido
excesivo, la contaminacion atmosférica, la desaparicion de
las areas verdes y el riego de agresion personal a manos de
los delincuentes, se les han dado soluciones inmediatas de
sesgo politico, micntras que se una y ofra vez se siguen pos-
poniendo [as decisiones téenicas, integralos y de largo plazo.
Estd situacion no favorcce la conservacion del patrimonio,
puesto que para los duefios de inmuchles no resulta rentable
la reparacién o restauracion de un edificio que no tiene va un
uso habitacional v que tampoco resulta atractive cn términos
de inversion comercial,

Con el objetivo de iniciar la pucsta en valor del centro
historico del Distrito Central y asegurar que ésta alcance la
permanencia necesaria, el Instituto de Andropologia e Historla
ha propuesto un plan que incluye la reordenacién de fachadas,
su limpicza y pintura, la integracion de la rotulacion, la
recuperacion del adoquin en las calles, la reestructuracién de
las aceras, ¢l reordenamiento del sistema eléctrico, la
colocacidn de mobiliario urbano y un componente educativo
(Lagos y Diaz, 1999), Sin embargo, estas medidas, tomadas
en forma aislada, sin la participacion piblica y privada (la
Empresa Nacional de Energia Eléctrica, el Servicio de
Acueduclos y Alcantarillados, Obras Publicas y Transporte,
la Organizacién de Locatarios, la. Curia, la Cémara de
Comercio ¢ Industrias, los propietarios, el Catrastro Nacional,
la Fuerza de Seguridad Publica, 1a Fiscalia Especial de Finias
y Patrimonio Cultural, los planes v programas de la Secretarfa
de Educacion) tampoco serian de larga vida ni sostenibles.
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A manera de Conclusion

La recuperacion aislada de ciertos inmuebles de valor
patrimonial frente al descuido ¢ indiferencia generalizados
por el entorno, en este caso del Distrito Central, no puede
lienar el vacio de la falta de conciencia ciudadana en cuanto a
Ja valoracion de su ciudad vista como un sistema, con sus
zonas civicas, de servicios gubernamentales, habitacionales,
comerciales e industriales, sus 4reas verdes y recreativas y,
por supuesto, su centro histérico. Es decir, la ciudad vista como
un terreno de interaccion humana que ofrezca la mayor calidad
de vida posible, Por tanto, una propuesta integral de
planeamiento con miras a la puesta en valor del centro histérico
de Tegucigalpa y Comayagiiela deberia ser desarrollada en el
marco de la reordenacion general de la ciudad, y 1as acciones
deberian ir acompafiadas de un masivo y sostenido
componente educativo. Por otra parte, estd visto que el Distrito
Central también necesita de un plan para prever y enfrentar
los desastres naturales, en cspecial las inundaciones y
derrumbes que, si bien se suceden cn todas las estaciones de
1luvia, en el tiempo que alcanza la memoria colectiva no se
habia enfrentado a uno tan impactante como el del huracén/
tormenta tropical Mitch. Mientras tanto, tampoco pedemos
cruzamos de brazos, ha habido pérdidas, algunas
irrecuperables, peto la mas definitiva seria dejar de proponer
v dejar de hacer.

Nota final de los editores: Desgraciadamente, el 6 de
julio de 2000, Gloria Lara -escribia lo siguiente: “Tas ironias
de la vida son grandes, cl edificio que sirvié de inspiracion a
mi ponencia ya no existe, la batalla legal entre la oficina de

patrimonio, la alcaldia y los duefios, culminé con las lluyias
del pasado invierno (mayo a octubre es nuestra época de
Tluvias) que provocaron el derrumbe parcial del edificio. Este
era de adobe, vy estaba completamente desprotegido, como
tactica de los duefios para propiciar su destruccién. En
resutnet, Jos derrumbes parciales sobre las calles aledafias se
volvieron un peligro, y la alcaldia metié las maquinas para
terminar de demolerlo, Todas las recomendaciones y acciones
del grupo de apoyo en el que estaba participando [COMOS
para evitar la destruccion total del edificio fueron en vano, y
una buena mafiana amanecio el predio aplanado...”
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PROTECTION A TRAVERS DE LA PLANIFICATION.
THEORIE ET PRATIQUE EN HONDURAS:
UN CAS D’ETUDE

Gloria Lara-Hasemann
Présidente de TCOMOS-Honduras

En tenant compte de 1a Loi sur la Protection du Patrimoine
Culturel de 1a Nation (Décret 81-84, de 1984) ainsi que les
réformes introduites aprés la sanction du Décret 220-97, au
Honduras on contemple 1existence de quatre catégories de
biens patrimoniaux constroits: Monuments, Ensembles, Lieux
Archéologiques et Zones Archéologiques, On établit de méme
{"obligaiion de faire I’inventaire et le registre nationaux de
biens culturels, aux bons soins de PInstitut d” Antropologie et
d’Histoire du Honduras (désormais IFTAH). Quant au contenu
ei au seng conceptuel de ces biens, il existe une grande
reconnaissance des vestiges du passé indigéne, les églises

coloniales et les biens paraphernaux. Mais bien que la
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chronologie en tant que tetle reconnaissance protectrice de
caractére générique et nécessaire pour 1’”époque
précolombienne” (- 15007) et “coloniale” (1500-1821), elle
est diffuse pour 1’époque appélée “républicaine™ (18217 - ).
Dans "histoire hondurienne cette époque républicaine semble
terminée au commencement du XXeme, sicele, de telle fagon
que la décision sur siun immeuble moderne entre ou pas dans
la définition de patrimoine culturel sera prise pour chaque

cas congret.
En ce que concerne des biens culturels appartenant & des

particuliers, la législation en vigucur prévoit sa protection par
les pouveirs publics. Ainsi, I’ Article 14 (Chapitre V, Décret

220-97) stipule que “toute personne naturelle ou juridique qui
est en possesion légitime de biens nationaux culturels d*usage
public protégés par cette Loi se considére dépositaire temporel
et responsable de sa conservation et surveillance..” Mais ia
question immédiate qui se pose est: quel traitement donnera-
t-on aux biens cuiturels qui ne sont pas d’usage public?. Par
exemple, un immeuble qui est utilisé en tant que logement?.
Une autre fois, il semble que cela dépendra d’une décision ad
hoc, ¢’est-a- dire, du fait que I'immeuble en question ait 6té
inclus ou non dans le registre de biens patrimoniaux, car
seulement ainsi on comprend le texte de I* Article XV (Chapitre
V, Décret 220-97): “les propriétaires, de toute sorte, qui
prétendent démolir des biens immeubles inserits comme bies
culturels, en invoquant une cause de ruine ou n’importe quelle
autre, ainsi que ceux qui prétendent réaliser des réformes ou
des ajouts & la construction de ceux-ci, devront solliciter I’avis
ct 'autorisation de 'THAH”. C’est-a-dire, que quand un
certain immeuble a ét¢ catalogué -nous devrons supposer que
cette reconnaissance sc référe & son inclusion dans un
inventaire ou registre- comme un bien patrimoinial, n’a pas
d’importance que ce soit d’usage public ou non, a cet effet,
[’ Article XVII (Chapitre V, Décret 220-97) stipule ce qui suit:
“quand I"intérét public 1’exigera on considérera que les biens
constituant le Patrimoine Culturel ont une valeur stratégique
et que sa récuperation est nécessaire pour les conserver, le
Pouvoir Exécutif, & travers du Secrétariat d'Gtat dans les
Départements de Culture, Aris et Sports, avec ’avis de
PIHAH, récupérera ceux-ci s’il sont en possession de
particuliers ou interdira ’aliénation et la modification de ces
biens.” Par la suite, dans le Chapitre VTIT (des Mesures de
Protection et d’Encouragement), 1’ Article 34 incise dans ce
théme: “toujours et quand il existera un danger de dommage
sur les biens du Patrimeine Culturel, 'THAH ordonnera les
mesures de protection qui sont nécessaires, lesquelles peuvent
étre anticipées comme mesure préventive ou, une fois les
travaux commeneds, en tant qu’interdiction de conservation..”

En 1989 I'IHAH a fait I’'Inventaire des Monuments
Historiques-Artistiques de Tegucigalpa et de Comayagiiela,
c’est-a-dire, du District Central, capitale du Honduras,
Postéricurement, en 1993 la Municipalité du District Central
prépara I’inventaire, Délimitation et Propositions de
Conservation pour los immeubles de caractére patrimonial de
la capitale et, en avtil 1994, la méme Mairie du District Cen-
tral et PIHATT signérent un Accord pour la Conservation du
Centre Historique de Tegucigalpa et Comayagiiela et des Zones
Limitrophes, ce qui servit de base pour la Péclaration de
Momument National du Centre Historique du District Cen-
tral. La majorité des bitiments qui furent inclus dans
I'inventaire datent du sigcle XVIIle ou XIXc et appartiennent
a1°Btat, En conséquence, en étant libérés peu & peu des charges
et dépendences, ils ont pu &tre tmis en valeur et recevoir des
interventions sans inconvénient majeur. Cependant, les
propriétés privées présentent un probléme différent, comme
il fut mis en évidence dans le cas de la Maison cn face du
“Parque Valle”, qui fut fermée ¢t abandonnée par scs
propriétaires une fois que celle-ci cessa d’étre rentable méme
pour une location de caractére commercial. Cependant, co
batiment a servi pour présenter un précédent de défense

patrimoniale de la part des pouvoirs publics appuyé sur les
possibilités qu’offre la législation en vigueur, qui permet de
procéder a I’expropriation pour cause d’intérét ou utilité pu-
blique. Dans ce processus, et sur I'initiative de 'THAH, un
organisme assesseur de caractére consultatif a &té crée: le
COMITE POUR LA DEFENSE DES BATIMENTS
PATRIMONTAUX EN DANGER DU DISTRICT CENTRAL,
duquel fajt partie 'TCOMOS-Honduras depuis ses débuts.
Mais, indépendemment de ce cas concret il faut constater que,
en lignes générales, la dégradation du centre historique ne
favorise pas la conservation du patrimoine du co6té des
particuliers, vu que pour les propriétaircs d’immeubles la
restauration ou réparation d'un batiment n’est pas rentable
quant ils n’ont pas une utilisation de logement et qu’ils ne

. présentent non plus acun attrait d’investissement commercial,

A cette situation négative se sont ajoutés les désastres survenus
aprés le passage de I"ouragan tropical Mitch en 1998, Les
dommages 4 Comayagtiela affectérent plus de 70% des
batiments de valeur patrimoniale et autour de 10% a Teguci-
galpa, En ce qui concerne Comayagiiela ceci signifia la
disparition de pratiquement tous les batiments en matériaux
traditionnels (terre et tuiles principalement) dans deux de ses
avenues principales. En plus, la destruction des installations
de la place du marché principal provoca 'inondation du cen-
tre historique des postes de vente qui apportent des difficultés
a la circulation de véhicules et des gens, et qui intensifient
[inséeurité de la ville et, en conséquence, réduit son attrait
surfout pour les nouvelles générations qui sont enclines 2
accepter des modeles étrangers de tissu et usage urbains.

En ce que concerne le District Central, 'THAH a proposé
un plan de récupération, mais les mesures prises de fagon
isolée sans la participation publique ct privée ne seraient pas
non plus viables et durables. Il est nécessaire de développer
une proposition intégrale de projet pour le centre historique
de Tegucigalpa et de Comayagiiela dans le cadre do
I’ordonnance générale de la ville, De cette fagon, les actions
devraient étre accompagnées d’un composant ¢ducatif massif
¢t soutenu, D’un autre coté, il est évident que Te District Cen-
tral nécessite un plan pour prévoir et faire face aux désastres
naturels, spécialement les inondations ct les avalanches car
méme si cela arrive pendant la saison de pluies, de mémoire
collective jamalis il ne s’était produit un tel désastre comme
celut causé par ["ouragan Mitch.

Note finale des éditeurs: Malbheureusement, le 6 juin
2000, Gloria Lara écrivait ce qui suit: “Les ironies de la vie
sont grandes, o bitiment qui me servit d’inspiration pour cet
exposé n"existe plus, la bataille 1égale enire le burusau du
patrimoine, la Mairie et les propriétaires, atteignit son
paroxisme avec les pluies du dernier hiver (de mai & octobre a
lieu notre époque des pluics) qui provoguérent I’écroufement
pattiel du bitiment. Celui-ci était construit en terre ot était
sans aucune protection. En résumé, les éeroulements partiely
sur les rues cnvironnantes devinrent un danger, et la Maitie
entreprit de les démolir. Toutes les recommandations et actions
du groupe d’appui dans lequel participait PICOMOS pour
éviter la destruction totale du batiment furent vaines, ot un
beau matin, le bien apparut détruit...”
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PROTECTION TROUGH PLANNING; PUBLIC
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING PROCESSES
(ISRAEL)

Adv. Gideon Koren!
TICOMOS Israel

1.- Introduction - The planning institutions

Describing the public participation in planning and listing
processes regarding sites worthy of preservation in Israel,
needs preliminary description of the general legal situation
in Israel, regarding zoning and planning.

From a legal standpoint, the key statute in the process
of planning is the Planning and Building law, 1965, which
regulates all building and land use management in Israel
and establishes both the institutional and substantive
framework for planning the preservation of buildings and
sites. This frequently amended law established a complex
planning burcaucracy. The key to understanding the system
lics in comprehending the different roles the separately
involved institutions have in authorizing the planning and
building normns.

At the top of the pyramid is the government of Israel,
which has the authority to approve national planning schemes.
Within the government, the Ministry of the Interior is charged
with the overall responsibility for the implementation of the
law. After consultation with the national planning and building
council, the minister promulgates the regulations required
for the day to day operation of the law. The Minister also
divides the country into regional and local planning areas.
At the moment, planning is at three levels: national, regional

and local. Planning committees exist at each level (one national,
six regional and about 70 local committecs). The Minister
appoints marty of the members of the various planning institutions
and in this way, to some degree, controls their policies. Therefore,
although the different committees are entrusted with the task
of reviewing and approving every outline scheme, according
to the corresponding levels of details, the Minister may order
that a new planning scheme must be submitted to him for
examinaiion and may also order that the scheme shall need
his approval.

At the next level is the national planning and building
council, It is the most senior planning institution,
comprised of 32 members, representing the main

"Gideon Koren, Hsg., LL.M. (Jerusalem) has a taw firm in Tsragl and practices
media, contract and company law as well ag environmental and planning
laws, He leciures at the Hebrew Universily of Jerusalem Facultics of Law
and Sceial Sciences. Mr. Xoren is chairman of ECOMOS Israel committee
on legal affairs and is the legal adviser to the Israeli Public Council for the
Preservation and Protection of Monuments and Sttcs.
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government, ministries connected to planning, the local
authorities, a number of senior professionals and
representatives of other organizations, including
environmenial organizations. The council deals with
general planning policies and decides on the subject matter
of national planning schemes.

Below it are the district planning and building
committees, comprised of representatives of government
ministries, local authorities in the district and
professionally qualificd members. The committee is
obligated to prepare a district ouiline scheie, setting out
the planning principles for the district as a whole. It also
decides whether or not to approve local outline schemes
and detailed schemes, prepared and submitted to it by the
local committees in the district or by other parties and
organizations, which are entitled to initiate and prepare
such a scheme,

At the lower level is the local planning and building
commitiec which controls the planning and building in a
specific town or area. Where the local planning area contains
only one local authority, that authority assumes the role
of local planning and building committee. Where the area
includes more than one local authority, the committee comprises
an official on behalf of the Ministry of Interior, together with
representatives of the local authorities in the area. A local
planning committee is empowcred to approve local outline
and detailed planning schemes that are limited to cerfain topics
et out in the law, More comprehensive schemes will first be
examined by the local committee and will then be submitted fo
the district committee for approval.

The conirol of building development is probably the
mosi important function of the local committee, It 18 also
in charge of the local licensing authority, which is in charge
of issuing building permits. Without such a permit, no
building activity may take place. In addition, any permit
for developing a building must strictly conform to the provisions of
the applicable planning scheme, and if it deviates in any way
from that scheme, the permit will not be granted before
publishing the requesi for such a permit and enabling
the submission of objections.

Describing this structure is an importani introduction
to this presentation as it highlights the manner in which

each individual may influence the attitude towards preservation
of buildings and sifcs by way of electing his reptesentatives at
the national and local levels, according to their planning
policies, Nevertheless, it must be admitted that since those
political representatives have to deal with many subjects

and issues, even at the local level, the public’s option to
participate in preservation planning through their political
voting, remains as a theory adopted by some political
science scholars and is quite remote.

2.- Submitting Objections

Every planning scheme consists of plans and written
statements, showing how the land subject to the scheme
is to be developed or preserved and what are the authorized
uses of that land. The law sets out in great detail ihe
steps that must be taken before a planning scheme can
come into force. These stages include: publication of
preliminary notices, first considerations of the scheme
by the planning institution authorized to approve it; a
decision to deposit the proposed scheme for public
objections; publication of notices inviting the public
to inspect the scheme and file objections; a hearing to
consider the objections filed, decisians on all objections;
and a final determination as to whether or not to approve
the scheme. The law also provides possibilities to appeal
against a decision to approve a scheme or fo reject an
objection.

The possibility to file an objection is the principal and
most important possibility for the public to participate in
the planning and listing process. The law is highly
democratic in involving the public in the planning process
since it enables the public to file legal objections to a
scheme, whenever they personally feel the scheme will
affect them negatively (being the owners of the land subject
to that scheme, neighbors, etc.). The law does not limit
the interests worthy of such an objection and it requires
only a certain “conncction”, or “relation” between the
cbjector and the land governed by the proposed scheme.

Unfortunately, this mechanism of involving the public
in the planning process did not prove itself to be sufficient.,
since in many cases, even highly interested people were
not aware of the fact that a scheme had been deposited for
public objections. Under the law, it is not required to
notify interested people about the deposit of such a
scheme. Private people descrve to be notified only if the
licensing authority is requested to grant a building permit
extending the provision of the pplicable planning scheme.
Unless this is the case, a general notice in a daily newspaper
is sufficient. Since many people are not inclined to read
such notices on a regular basis, many schemes deserving
of significant public involvement remain hidden from the
public eye. Therefore, one of the amendments to the
law enabled the Minister of Interior to empower public
organizations to file objections on behalf of the public
interest. Indeed, a sclect group of natienally recognized
environmental organizations were empowered this way
and do participate on regular a basis in the planning and
listing processes, many of them based on the public interest to
protect buildings and siies.

Thus, whenever there is an interest of a certain entrepreneur
to change a scheme contradicting the intercst to protect
and preserve o certain site, the public may involve itself

in the process by submitting an objection against the
approval of the scheme, appealing against a decision
rejecting the objection and even appealing to court in an
administrative action against the planning committee, in
relevant cases. Thus, submitting objections, mainly by
these empowered public organizations became the major
venue for participation in the planning process.

3.- Initiating Schemes

With all its advantages, the mechanism of submitting
objections is a passive and limited one, since the invelve-
ment in the planning process is limited to a situation where
such a scheme is deposited for public objections. For many
years, individuals, as well as public organizations had no
ability to initiate the approval of a desired schemc. Under
Isracli law, it was almost solely for the local authority to
initiate the process of approving a scheme. Therefore, it
was not possible for individuals or organizations to par-
ticipate in the planning process by ways of preparing or
cteating schemes for the protection of buildings and sites.

This was changed in the 35th amendment of the law.
In this amendment, passed by the Israeli Parliament in
1994, a special discussion was devoted to the preservation of
sites. The definition of “site” is “a building, or group of
buildings, or a part of them, including their immediate
surroundings, which in the opinion of a planning institute
are of historical, national, architectural or archeological
importance”. Under this law, government authorities, or
interested parties, such as the owners of the land, or
organizations recognized for this purpose may propose
that a site should be preserved. The suggestion must be
made in the form of a local planning scheme, and once
submitted to the local planning committee, must be dealt
with within the period of 6 months. This provision forces
the [ocal community to deal with the preservation plaa,
even when such a plan is against the committee’s own
interest (e.g., when the committee is the local municipality
itself, which is opposed to preservations. If a decision is not
made within this period, the proposal will be submiited to

" the district committee for discussion and approval.

This amendment constituted a major reform in the
attitude towards preservation of buildings and sites in
Israel, It must be noted that by law, there is a right to
compensation for devaluation of property, as a result of
the approval of a proposed scheme. The duty to pay such
compensation lies with the local authority itself, Therefore,
in many cases where preservation causes devaluation of
the property to its owner, the local authority did not have
an interest to promote the prescrvation. Since the local
authority was the one to initiate the preservation scheme
to begin with, it was common procedure to get the scheme
“stuck™ in the wheels of burcaucracy and to avoid the
expenses connected with the preservation for the longest
period possible, This has changed once the local authority
is under the obligation to either make a decision,within 6
months or lose its power to deal with this scheme
altogether.
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4.- Listing Processes

The same amendment directed every local authority to
establish a commiitee for the preservation of sites, The
committee will be comprised of the head of the local
planning committec, three members of the local council,
an employee of the municipality who is informed in zoning
and planning matters, and an expert in the subject of
preserving buildings and sites. Within two years of the
enactment of the amendment, all .such commitices were
to prepare a list of sites worthy of being preserved, within
the local committee’s jurisdiction and fo advise various
governmental bodies with respect to preservation of such
sites, In addition, these committees have the authority to
prevent immediate damage to or destruction of existing
sites worthy of preservation.

In such a list the committee is asked to detail the
reasons why the site is worthy of prescrvation, to what
extent it may be developed and what are the required limits
on its usage.

It must be admitted that the law is not specific cnough
regarding the way in which the preservation should be
made. For example, in one case which reached the Supreme
Court in Israel, the controversy was whether reassembling
of a building in a close by site, may or may not be
considered as a proper way for preservation. The court
ruled that it is possible to demolish a building and
reassemble it at a new site as a method of preservation.
Bvidently, the building was demolished and so far had not
been reassembled.

The committee has full discretion regarding the
decision which sites are entitled to be preserved. It is for
the committee itself to decide the ways and procedures of
recaching its decision, Therefore, the committee may (and
indeed many committees have done so) ask the public to
submit proposals for sites to be included in the preservation
list. Here, there is no limit, and no special request as to
the identity of those submitting proposals to the committee.
Therefore, the public may submit any proposal to the
committee, even if the person submitting a proposal has
no personal interest in the site. In addition, any public
organization may submit a proposal, even if it was not
recognized by the Ministry of the Interior as one entitled
to submit objections to a scheme.

The local preservation committee has the right to
change the list from time to time, to include new sites in it
and also to exclude sites from the list,

5.- Physical Preservation

The major drawback in the above mentioned list is that
it basically is of a declaratory nature and once the
preservation committee decides to include a certain site
in the preservation list, it docs not have the same legal
result as in the case of a planning scheme, The main reason
for this was to declare those sites as being worthy of
preservation without obligating the local authority to pay
the devaluation compensation to the owner.
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The sad result of this drawback is that it is hard to
preserve a site with all the legal protecting mechanisms,
which many sites require. Thus, when sites could remain
unpreserved, the danger of losing these sites becomes more

evident and the different organizations dealing with the

preservation of sites seek a legal mechanism which may
“compromise” between preserving and not preserving.
The result was that the amendment enabled the committees
for the preservation of sites to interfere with the property
rights of land owners and possessions. The committee may
demand from an owner to take steps to prevent deterioration,
mainiain stabilization and consolidation., rehabilitation and
in some cases even restoration. The committee’s power in

this matter is unlimited, and the only condition is that the -

engineer of the local council give their opinion with respect
to the state of the property, and their opinion is that there is a
real danger that the preservation of the site is in jeopardy or
that if such actions are not taken, damage or destruction may
be caused to the site.

Since the decision of the local engineer is an administrative
decision. it may be criticized or overruled by a decision of
the Israeli administrative court. Thus, any member of the
public or an interested organization may approach the
preservation committee or the local authority’s engineer
and demand that steps be taken to avoid damages to a site
which is included in the preservation list, This enables the
public to be involved not just in the legal status of sites in
planning schemes and their inclusion in listing processes
but in the actual preservation of the sites, In addition,
should the committee decide that such a danger oxists, it
may require the owner or the possessor of the site to un-
dertake maintenance work within a prescribed period
of time. Should the owner fall to do so, and should there
be a danger that the site proposed for preservation may
be destroved, the committee may undertake such works
as are necessary to prevent the destruction of the site.
Afterwards, the committee may, at its discretion, bill
the cost of such works to the owners and he reimbursed
by them.

In addition, in sone cases the local authority may even
expropriate the site, Expropriation is mandated only in
cases where the owners or posscssors of property have
failed to undertake maintenance works necessary for
preventing the destruction of the site and if there exists,
according to the opinion of the local council’s engincer, a
real danger that the site will be damaged in such a way as
to endanger the goal of preservation. The approval of the
regional council is also required.

The above mentioned steps are certainly extreme ones,
but they enable the administrative autherities to ensure
preservation of declared sites. Again, since-this is an
administrative action, it is subject to the supervision of
the administrative court and the public may appeal to the
court to issue an injunction forcing the relevant authority
to take the necessary steps for the purpose of pregervation,
In this way, private people as well as the preservation secking
organizations may find an original and unique way to be
involved in the protection of listed sites.

LA PROTECTION PAR LURBANISME; PARTICIPATION
DU PUBLIC AU PROCESSUS D’URBANISME ET AU

PROCESSUS VISANT A REPERTORIER LES SITES

4

DEVANT ETRE PROTEGES

Gideon Koren'
TCOMOS Israe!

Introduction, Les institutions d’urbanisme

La description de la participation dans 'urbanisme et des
processus visant & répertorier les sites méritani d’8tre préservés
en Israel, nécessite une description préliminaire de la situation
générale sur le plan légal en Israél, concernant le zonage et
I'urbanisnie.

Dupoint de vue 1égal, le texte de 1oi cadre dans [e processus
d’urbanisme est la Loi sur [urbanisme et la construction de
1965, qui régule toute la gestion de la construction et de
I'utilisation des terres en Istaél et é&tablit les cadres
institutionmels pour la planification de la préservation des
batiments et des sites, Cette loi fréquemment amendée a établi
une burcaucratie urbanistique complexe. La clé de 1a
compréhension du systéme réside dans la perception des
différents roles que les institutions qui agissent séparément
ont dans 1"approbation des normes d’urbanisme et de
construction. '

Au sommet de la pyramide se trouve le gouvernement
israélien, qui dispose de I'autorité pour approuver les plans
d’urbanisme nationaux, A I'intéricur du geuverncment, le
Ministére de I"Tntérieur est chargé de la responsabilité générale
de I’application de la loi. Aprés avoir consulté le conseil
national de I'urbanisme et de la construction, [e ministre pro-
mulgue les réglements nécessaires pour la mise en oeuvre
quofidiennc de ]a loi. Le Ministre divise aussi le pays en zones
d’urbanisme régionales et locales, Actuellement, I"urbanisme
sc fait sur trois niveaux.- national, régional et local. Des co-
mités' d’urbanisme existent & chaque niveau (un comité
national, six comités régionaux et environ 70 comités locaux).
Le Ministre nomme une grande partie des membres des divers
organismes d’urbanisme, el contrdle ainsi dans une certaine
mesure leur politique. Aingi, bien que les différents comités
solent chargéd de revoir et d’approuver chaque disposition
d’un plan, selon le niveau de détail correspondant, le Ministre

peut ordonner qu*un nouvean plan d urbanisme lui soit soumis

'Me, Gideon Koren, titulaire d*une maitrise en droit, dirige un cabinet d’avocat
en Israel et s’ococupe de droit des médias, des contrats et des sociétés, ains!
que de droit de environnement et de Purbanisme. 1] enseigne & la Faculié de
Droit et de Sciences sosiales de ]"Université Hébratque de Jérusalem. M,
Koren est le Président de la commission d’ICOMOS en Israel pour les affaires
légales, et il est |s congeiller juridique du Comité public israglien pour Ja
Préservation et la Protection des Monuments et des Sites,

pour cxamen et il peut aussi ordonner que le plan Tui soit
soumis pour approbation.

Au niveau inférieur se trouve le Conseil national pour
Purbanisme et la construction. C’est I’institution supérieure
en matiére d’urbanisme, qui comprend 32 membres,
représentant les principaux ministéres concernés par
I"urbanisme, les autorités locales, un certain nombre de
professionnels et de représentants d’autres organisations, v
compris les associations de protection de I’environnement.
Le Conseil traite de la politique générale d urbanisme et décide
du contenu des plans d’urbanisme nationaux,

BEn dessous se trouvent les comités d’urbanisme et de
constryction regionaux, composés de représentants des
ministéres, des autorités locales de la région et de membres
qualifiés professionnellement. Le comité doit élabotrer un plan
régional, exposant les principes d urbanisme pour la région
dans son ensemble. 11 décide aussi d*approuver ou de ne pas
approuver les plans d’urbanisme locaux ¢t les plans détaillés
qui lui sont soumis par les comités locaux dans la région ou
par d’autres parties on organisations, qui sont en droit diniticr
ct de préparer un tel plan.

Au niveau inferieur se trouve le comité local d*urbanisnie
et de construction, qui contrdle I'urbanisme et la construction
dans une ville ou unc zone définie. Lorsque [a zonc
d*urbanisme ne comprend qu’une seule autorité locale, celle-
ol assume le réle de comité local d’urbanisme et de
construction. Lorsque le secteur comprend plus d’une autorité
locale, le comité est composé d’un représentant du Ministére
de I'Intérieur, et de représentants des autorités locales du
secteur, Le comité local d'urbanisme a le pouvoir d’approuver
les plans d’urbanisme locaux d’ensemble et de détail qui sont
limités 4 certains domaines exposés dans la loi. Les plans plus
détaillés seront d’abord examinés par le comité local puis
seumis au comité régional pour approbation.

Le contrdle du développement de la construction est sans
doute la fonction la plus importante du comité local. Tl est
aussi investi de ["autorité locale d’ octroi des autorisations, qui
s¢ traduit par la délivrance de permis de construire, En
’absence d’un tel permis, aucune activité de construction ne
peut avoir lieu. En outre, tout permis pour le développement
d’une construction doit se conformer strictement aux
dispositions du plan «’urbanisme applicable, et s’il s*écarte
en quelque fagon de ce plan, le permis ne scra pas octroyé
avant {a publication de la demande de permis et l2 soumission
¢ventuelle d’objections.
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La description de cette structure est une introduction in-
dispensable 4 cet exposé dans la mesure ou elle met en lumiére
la maniére dont chaque individu peut influencer Pattitude
envers la préservation des btiments et des sites, par 1’élection
de ses représentants au niveau national et local, selon leurs
politiques d’urbanisme. Néanmeins, on doit admettre que du
fait que ces représentants politiques doivent traiter de
nombreux sujets et questions, méme au niveau local, la
possibilité pour le public de participer a la protection et a
I’'urbanisme par son vote politique demeure une théorie
adoplée par certains spécialistes de science politique, et est
en définitive trés faible,

B) Soumission d’objections

Chaque plan d'urbanisme est constitué de plans ct de
déclarations écrites, monirant comment le terrain soumis au
plan doit étre développé ou préservé et quelles sont les
utilisations permises dans ce terrain. La loi expose avec force
détails les étapes qui doivent 8tre suivies avant qu'un plan
d’urbanisme ne devienne applicable. Ces étapes incluent: la
publication d’un avis préliminaire, une premicre étude du plan
par Dinstitution d’urbanisme compétente pour 1’approuver;
une décizion de soumettre le plan proposé aux objections du
public; la publication d’avis invitant e public 4 examiner le
plan et 4 déposer des objections: une séance pour examiner
les objections déposées; des décisions concernant toutes les
objections ; et une décision finale d’approuver ou de ne pas
approuver le plan, La loi offre également la possibilité
d’interjeter appel contre la décision d’approuver un plan ou
de rejeter ung obiection.

La possibilité de déposer une objection constituc la
principale ¢t la plus importante possibilité pour le public de
prendre part au processus d'urbanisme et au processus visant
A répertorier les sites devant &tre conservés, La loi est trés
démocratique dans sa maniere d’impliguer le public dans le
processus d urbanisme, puisqu’elle permet au public d’élever
des objections 4 un plan, chaque fois que les personnes
concernées considérent que le plan aura des conséquences
négatives pour elles (parce qu’elles sont propriétaires du terrain
faisant ’objet du plan, ou voising, etc). La loi ne limite pas
les intéréts valables justifiant une tclle objection et elle exige
senlement une certaine «connexion» ou «relations entre la
personne qui souldve ’objection ot le terrain concerné par le
plan proposs,

Malheurcusement, cc méeanisme d’implication du public
dans le processus d’urbanisme ne s’est pas avéré suffisant,
puisque dans de nombreux cas, méme les personnes
intéressées au plus haui point n’étaient pas au courant du fait
qu’un plan avait &t soumis aux objections du public, Selonla
1o, il n’est pas exigé de notifier aux personnes intéressées le
dépdt d’un tel plan. Les personnes privées ne doivent recevoit
une notification que dans le cas ou PPautorité ociroyant les
permis doit accorder un permis de construire qui ¢tend les
dispositions du plan d’urbanisme applicable. Lorsque ce n’est
pas le cas, un avis général publié dans un journal quotidien
est suffisant, Filant donné que la plupart des gens ne sont pas
enclins 4 lire ce genre d’avis de maniére réguliére, de

nombreux plans qui mériteraient une implication importante
du public demeurent cachés au public,

C’esi pourquoi un des amendements a permis au Ministre
de I'Intérieur d’attribuer compétence & des organisations pu-
bliques pour soulever des objections au nom de I'intérét public.
De fait, un groupe limité d’organisations de protection de
I’ environnement reconnues au niveau national ont regu ladite
compétence et participent de fagon réguliére aux processus
d’urbanisme et aux processus visant & réperiorier les sites
protégés, la plupart sur le fondement de 1'intérét public de
protéger les bitiments et les sites.

Aussi, chaque fois que 'intérét d'un certain entrepreneur
de modifier un plan est en contradiction avec Iintérét de
protéger et de préserver un certain site, le public peut
s’impliquer dans le processus en soumettant une objection
contre I"approbation du plan, en interjetant appel d’une
décision qui rejetie 1’ objection et méme en faisant appel devant
le tribunal par une action administrative contre la commission
d'urbanisme, le cas échéant. Ainsi, le dépdt d’objections,
principalement de la part des organisations publiques
compétentes, est devenu le principal moyen de participation
au processus d'urbanisme,

C) Initiation de plans

Malgré tous ces avantages, le mécanisme de soumission
des objections est limité et passif, puisque I’ implication dans
le processys d’urbanisme est limitée 3 une situation dans
laquelle le plan est soumis aux objections du public. Pendant
de nombreuses années, les individus, autant que les
organisations publiques, n’avaient pas la capacité d’initier
I’approbation d’un plan désiré. En vertu de la loi isra¢lienne,
¢’ était presque uniguement 1 autorité locale qui pouvait initier
le processus d’approbation d’un plan.

(’est pourguoi il n’était pas possible pour les individus
ou les organisations de participer au processus d’urbanisme
en préparant ou en créant des plans pour la protection de
batiments et de sites.

Ceci a été changé avec le 35iéme amendement dc la
loi, Dans cet amendement, adopté par le Parlement
istaélien en 1991, une discussion a été spécialcment
consacrée a la préservation des sites, La définition d’un
«site» est «un bitiment, ou groupe de bitiments, ou une
partic d’entre cux, incluant leurs environs immédiats, qui
selon 'opinion d’un institut d’urbanisme ont unc
importance historiquc, nationale, architecturale ou
archéologiquen, Selon cette loi, les autorités
gouvernementales ou les parties intéressées, tels que les
propriétaires du -terrain, ou les organisations reconnues a
cet effef, peuvent proposer un site devant étre préserve,
Cette proposition doit &tre présentée sous la forme d’un
plan d’urbanisme local, et unc fois qu’elle a été soutnise 4
la commission d’urbanisme local, elle doit étre examinée
dans une période de 6 mois. Cette disposifion oblige
[*autorité locale & traiter le plan de préservation, méme
lorsqu’un tel plan est contrajre au propre intérét de la
commission (pat exemple lorsque la commission est la
municipalité locale elle-méme, qui cst opposée 4 la

préservation). Siaucune décision n’est rendue dans cette
période, la proposition sera soumise 4 [a commission
régionale pour discussion et approbation.

Cet amendement a constitué une réforme majeure dans
I*attitude envers la préservation des batiments et des sites
en Israél. 11 faut noter que selon la loi, il existe un droit
de compensation pour dévaluation de la propriété, en
résultat de [approbation d’une proposition de plan.
Lobligation de payer une telle compensation est & la charge
de Pautorité locale elle-méme,

C’est pourquoi dans de nombreux cas ol la préservation
entraine la dévaluation de la propriété pour son propriétaire,
["autorité locale n’avait pas intérét 3 promouvoir la
préservation, Poisque Tautorité locale était celle qui devait
initier le plan de préservation pour commencer, ¢’était une
procédure courante que de laisser le plan «dormir entre les
rouages de I"appareil bureaucratique et d’éviter les dépenses
liées a la préservation le plus longtemps possible. Ceci a
changé des lors que I"autorité locale est soumise a I’obligation
soit de prendre une décision dans les six mois soit de perdre
complétement son pouvoir de décider du plan,

D} Processus visant a répertorier les sites devant étre
protégés

Le méme amendement ordonne 4 chaque autorité locale
d’etablir une commission pour la préservation des sites. La
commission sera composée du directeur de la commission
locale d’urbanisme, de trois membres du conseil local, d'un
employé de la municipalité qui est informé des affaires de
zonage et d’urbanisme, et d’un spéeialiste du sujet de la
préservation des batiments et des sites. Dans les deux années
suivant la promulgation de 'amendement, toutes ces
commissions devaicent préparer unc liste des sites méritant
d’étre protégés se trouvant dans le ressort de la commission
locale, et aviser différents organismes gouverncmentaux
concernant la préscrvation de ces sites. En outre, ces
commissions ont I’autorité pour empécher un dommage
immédiat ou la destruction de sites existants qui méritent d°étre
préservés, .

Dans ladite liste, la commission doit détailler les raisons
pour lesquelles le site est digne d’étre protégé, dans quelle
mesure il peut &tre développé ct quelles sont les Hmites
nécessaires A son utilisation,

11 faut admetire que la loi n’est pas suffisamment
spécifique en ce qui concerne la fagon dont la préservation
doit étre menge. Par exemple, dans un cas qui a &té porté devant
la Cour supréme en Israél, la controverse portait sur la question
de savoir si le ré-assemblage d’un btiment sur un site proche
pouvait ou non &tre considéré comme un moyen convenable
de préservation, La Cour jugea qu’il était possible de démolir
un bitiment et de le re-assembler sur un nouveau site cn tant
que méthode de préservation. Evidemment, le bitiment a été
démoli et jusqu’a ce jour il n’a pas &t¢ ré-assemblé,

La commission a une entiére liberté pour decider quels
sites méritent d’&tre préservés, C’est 4 la commission qu’il
appartient de déeider des moyens et des procédures pour
parvenir & sa décision. Ainsi, la commission peut (et de

nombreuses commissions ont ainsi procédé) demander au
public de soumettre des propositions de sites devant étre inclus
dans la liste de préservation. Ici, il n’y a pas de limite, et aucune
exigence concernant ’identité de ceux qui soumettent les
propositions a la commission. Aussi le public peut soumettre
toute proposition & la commission, méme si la personne qui
soumet la proposition n’a aucun intérét personnel lLié au site.
En outre, toute organisation publique peut soumettre une
proposition, méme si elle n’a pas été reconnue par le Ministdre
de I’Intéricur comme étant autorisée a soumettre des objections
4 un plan d’urbanisme.

La commuission locale de préservation a le droit de modifier
la liste de temps & auire, pour y inclure de nouveaux sites, et
aussi pour en retirer des sites,

E) Préservation physique

Linconvénient majeur de la liste mentionnée ci-dessus est
qu’elle a une nature fondamentalement déclaratoire et qu’une
fois que la commission de préservation décide d’inclure un
certain site dans la liste de préservation, celan’a pas le méme
résultat 18gal que dans le cas d’un plan d’urbanisme. La
principale raison 4 cela est que la déclaration des sites comine
méritant d’étre protégés n’entraine pas I’obligation pour
Tautorité locale de payer la compensation pour la dévatuation
subie par le propriétaire.

Le triste résultat de cet inconvénient est qu’il est difficile
de préserver un site malgré tous les mécanismes légaux de
protection, alors que de nombreux sites exigent unc protection.
Aussi, alors que de nombreux sites risquent de demeurer non
préservés, le danger de perdre ces sites devient de plus en
plus évident, et les différentes organisations qui &’ occupent
de la préservation des sites recherchent un mécanisme légal
qui pourrait tenir lieu de «compromisy cntre la préservation
et la non-préservation,

Le résultat a été que "amendement a permis aux
commissions de préservation des siies d’interférer avec les
droits de propriété des propriétaires du terrain, La commission
peut demander 3 un propriétaire de prendre des mesures pour
prévenir fa détérioration, assurcr la stabilisation et la
congolidation, la réhabilitation, et dans certains cas méine la
restauration. Le pouvoir de la commission en la matiére est
illimité, et la scule condition est que 1'ingénieur du conseil
municipal ait donngé son avis concernant 1’état de la propriété,
et qu’a son opinion il existe un danger réel pour que le site
s0it endommagé de manidre & mettre en danger I’objectif de
préservation.  T'approbation du conseil régional est aussi
exigée,

Les démarches mentionnées ci-dessus sont certes
extrémes, mais elles permettent aux autorités administratives
d’assurer la préservation des sites. 8’agissant d’unc action
administrative, elle est soumise 4 la supervision du fribunal
admimistratif, et [e public peut demander au tribunal d’émettre
une injonetion ebligeant 1'autorité concernée 4 entreprendre
les démarches nécessaires au but de préservation, De la sorie,
les personnes privées tout autant que les organisations chargées
de la préservation peuvent trouver une maniére originale et
unique de s’impliquer dans la protection des sites tépertoriés.
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THE RECENT REFORM OF THE LAW FOR THE
PROTECTION OF CULTURAL PROPERTIES IN JAPAN -
THE INTRODUCTION OF THE LISTING SYSTEM FOR
IMMOVABLE CULTURAL PROPERTIES

Toshiyuki KONOI
1COMGS Japan

1.- The Historical Background of the Law for the
Protection of Cultural Properties

The protection of cultural properties by law after the Meiji
Restoration began in 1897 with the Law for the Preservation of
Old Shrines and Temples. In 1919 the Law for the Preservation
of Historic Sites®, Places with Outstanding Landscape®, Rare
Animals, Plants and Minerals was promulgated. In 1929 the
Law for the Presetvation of National Treasures replaced the Law
for the Preservation of Old Shrines and Temples. To protect also
art works which were not categorized as national treasures, the
Law concerning the Preservaiion of Important Art Works entered
into force in 1933.

Despite these laws cultural propetties in Japan were heavily
damaged or sold to foreign countries during and after WW2.
Moreover, there was a further strong incentive for creating a
new legal system to protect cultural properties: the loss of the
fresco in the Horyuji Temple, the oldest wooden building in
the world, by fire in 1949,

The new Law for the Protection of Cultural Propertics
{cited below as the Law) was promulgated and entered into
force in 1950, The above mentioned old laws were replaced
by this new law. This law bas been largely reformed three
times in 1954, 1968 and 1975.

2,- The Qualification System

“Cultural properties™ in the Law of 1975 has wide scope
and covers the following five categories; 1) tangible cultural
property, 2) intangible cultural property®, 3) (intangible’
and tangible®) folkloric cultural property, 4) natural
monuments’, 5) group of traditional buildings. Today I
would like to concentrate on tangible cultural properties,
especially buildings, Because the new listing system which
1 will speak of in the next section is concerned with
buildings only.

The Law adopts the qualification ex officio system as the
core measure to protoct cultural properties. Cultural properties
can be qualified as “important cultural propertics”, it they meet
certain criteria®, When a building as “important cultural property™
is extremely well made and has a very high cultural and historic

[meessor of Lavwy, Kyushu University
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value, this building can be qualified as “national treasure”. The
Minister of Education, Science, Sports and Culture (cited below
ag the Minister) makes this gualification. Since the qualification
needs special knowledge and experience, the Minister must
consult in advance his advisory organ, the Council for the
Protection of Cultural Properties. Legally the consent of the
owner is not required for such a qualification. Tn this sensc the
qualification is made ex officio’,

The purpose of the qualification system is to eternally
preserve very important properties via strong regulation
and sufficient protection, even if this involves imposing
burden on the owners of these propertics. When a building is
once registered as an “important cultural property™, several
regulations apply to the building and its owner: changes
to the building must be permitted by the Commissioner
for Cultural Affairs (cited below as the Commissioner)
(Art.43). Repairs must be reported to the Commissionet
(Art, 43-2). The Comumissioner can give instruction, order
or recommendaiions concerning the management and
repair of the building (Art. 30, 31 and 36). The change of
its owner must be reported to the Commissioner (Art. 32).
On the other hand, the management or repair by the owner
of the building can be subsidized (Art.35). The
Commissioner also can dircctly repair the building or take
protective measures, if it is necessary (Art. 38),

This svstem has been successtul and by 7th July 1999,
3663 buildings have been qualified as “important cultural
properties”, including 253 national treasures'®, On the
other hand, however, it has been recently indicated that
the Protection by the gualification system is not sufficient
to preserve buildings constructed after the Meiji
Restoration in 1868, There are two investigations: 1) In
the Comprehensive Catalogue of the Modern Architecture
in JTapan edited by the Architectural Institute of Japan and
published in 1980, 1,016 modern buildings were listed as
“buildings with historic value™ in 5 areas in Tokyo, [n 1990,
53.]1 % of these buildings was lost; 2) in the same catalo-
gue 337 buildings in three citics'! in Hokkaido were listed.
Until 1992 25.5% was destroyed.

Facing this situation, the criteria of qualification was
further clarified for buildings'®. In addition, the new listing
system was introduced into the Law. In the next section I
would like to describe the structure of the listing system
and the situation of the practice.

3.-The new Listing system in the Law for the Protection
of Cultural Properties

The listing system aims at supplementing the qualification
system", Therefore the already qualified important cultural
properties cannot be listed*, Although the listing system could
be used for different types of cultural properties, it is currently
available only to buildings',

The requirement of listing is that the building must be
constructed more than 50 years ago and it must meet one of
the following criteria; 1) the building is nocessary to recognize
the “historic landscape” in the area, such as the case in which
the building has been cited in pictures, films, [iterature or
music or in which the name of the area originates from the
building; 2) the building is or was a standard of a certain
architectural style, since the geometrical balance or the desi £n
is well made; 3) the reconstruction would technically or
financially be difficult nowadays due to the loss of the
technique or the uniquencss of its design or form.

Legaily the consent of the owner is not required for listing,
since the listing should be made in the public interest. However,
in practice, the consent of the owner is always obtained to
facilitate smooth administration afterwards's,

The list is open to the public and accessible at the Agency
for Cultural Affairs. It will soon become available on the
Internet, teo.

Once the building is listed, the owner must make a report,
when one of the following situations occurs: 1) when he will
change the present condition of the building; 2) when
the building is lost or destroyed; 3) when the person in charge
of administration of the building is appointed or fired; 4) when
the owner changes or when the person in charge of the
administration of the building changes; 5) when the name or
the address of the owner or of the person in charge of the
administration of the building changes (Art. 56-2-4, 56-2-7,
56-2-10).

Compared with the regulations for the qualified important
cultural properties, the regulations for the listed buildings are.
less strict. Since most of the listed buildings are and will be
used for various purposes by the owners, it is essential that
the owners voluntarily make efforts for their preservation. So
the regulations for listed buildings are designed so that the
Commissioner and the owner can create cooperative
relationships to preserve the building. For example, large scale
repair of important cultural propertics must be permitted by
the Commissioner for Cultural Affairs, while only making a
report” 30 days in advance is requested for the similar repair
of listed buildings. If the change of the exteriors of the listed
building is less than 25% of'the entire exteriors, cven the report
is exempt. The Commissioner may, if necessary, give
instruction, advice ot recommendations, when the report was
made. However these instruction, advice or recenunendations
have no legal binding power. Even in the case of the transaction
of the listed building, the report concerning the change of the
owner sufTices'®,

Once a building is listed, its owner entcrtains some
advantages: 30% of designing costs is subsidized by the state.
Property tax is exempt up to 50%. If the owner of a listed

building needs financial support to repair listed buildings, he
can use a loan with special interest rate offered by
governmental banks". Some additional measures may be taken
in the future®, However, as they are different from qualified
important cultural propertics, the support given to the owner
of the listed buildings is not stipulated in the Law, but in tax
law. Tt is because the Law takes the standpoint that both
regulation and support should be minimized for listed
buildings.

Another difference between qualified important cultural
properties and listed cultural properties is that the listed
buildings are expected to be not only preserved, but also wisely
used. So unless the exterjors are largely changed, the interiors
can be changed. Furthermore, for the preservation and wise
use of the [isted buildings, city planning and layout of
surroundings is very important. Since its introduction info the
Law, the listing systetn has been used very successfully. The
next step, which should be taken, is establishing the legal basis
for the city planning from the viewpoint of cultural properties.

Sumumary

To supplement the qualification systein to protect cultural
propertics, the new listing system has been introduced into
the Law for the Protection of Cultural Properties. It has worked
well since its infroduction. Further steps, however, should be
taken for the better protection of cultural properties.®!

me‘ examypre, tombs or pliins,

"It includes, for example, gardens, valley, or mounteains,

* For example, ceriain traditional music or ceramic art. Certain artists who
represent the highest level of intangible cultural property are designated as

“holder of the important intangible cultural property™, so-called "human
national treasures ",

* For example, certain jolkloric dance.

4 For example, cloihs used for the folkioric dance.

71t includes historic sites, places with outstanding landscape, and rare animals,
plants and minerals,

#In 1996, the criteria was clarified. See note 11,

“In practice, however, the owner s always asked if he agrees with the
qualificailon for smaoth adminisiration of the property aflerwards, Therefore,
if the owner disagrees, it is not qualified In the practice.

¥ Besides this national qualification system, each local public entity can
establish similar gualification sysiem by ifs own regulation for culiural
propeviies, which are not qualified as “important” or “national treasure” by
the Law (Ard. 95). 18,932 items on the prefecture level and 79,161 on the ity
level are “qualified cultural properties™ by Tth July 1999

The number of butldings as cultural properties qualified by local public entity
is 2,258 on the prefecture level and 7,898 on the city level,

! Sappora, Hakodate and Asakifava.

2 1o qualify a building as “important cultural property”, this building must
be a good example of I} excellent design, 2) excellent technique, 3) high
historic value, 4) high academic value, or 5) style for certain region or school,
and must be a protolype of certain peried, The Criteria for Qualification as
fmportant Cultural Property (lssued by Ministry of Education and Culture,
on 28th October 1996),

P Also there are listing systems with various pposes on the local public
entity level (in March 1996, 26 entities). ifa building is lisied both by 2 local
public entity and by the state, it may lead to an excessive burden Jor the
owner: Therefore before listing, the state must consult the local public entity
in which the building is locared in order to avoid double-reguiation. 13 It is
however possible that lisied bulldings can be qualified as “importimt culiural
properiies” laler. When it ocours, the buflding is vemoved from the list.

Y It is however possible that Hsted butldings can be qualified as “important
cultural properties " later. When it ocours, the building is removed from the list
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5 “Building” In a very broad sense, which covers nol enly residential houses
and office buildings, bui also bridges, tunnels, waler gules, dams, walls,

8 Therefore if the owner disagrees to list the building, the Hsting of the
building would nat be made. 7

1 When the owner fuils to make the report, ke may be fined.

‘8 In the case of the transaction of important cultural properiies, the seller
st submit to the Commissioner a form, which inclides the information on
buyer and sales price, and make an offer io the Commissioner to sell the
property. The Commissioner must decide within 30 days If the important

cultural property should be purchased by the state, The seller must not
sell it during this period. (Art. 40, the Law)

# Japan Development Bank, the Public Fund for Development of Hokkaide
and Tohokn and the Public Fund for the Promotion and the Development of
Okinawa.

20 When the reform of the Law was debated at the Commiitees for Culture and
Education at the House of Representatives and the House of Councilors,
these Committees made collaleral declaration that supportive measures
including subsidles for repaly should be tuken in future.

LA RECIENTE REFORMA DE LA LEY PARA LA’
PROTECCION DE BIENES CULTURALES EN JAPON.
INTRODUCCION DEL SISTEMA DE INVENTARIO Y
CATALOGO DE BIENESCULTURALES INMUEBLES

Toshiyuki Kono'
TCOMOS Japan

1.- E1 Trasfondo Histérico de la Ley para la Proteccién
de Bienes Culturales

Después de la Restauracion Meiji, la proteccion legal de
bienes culturales comenzd en 1897 con la Ley para la
Preservacion de Santuarios y Templos. En 1919 se promulgd
la Ley para la Preservacion de Lugares Histéricos®, Lugares
con Paisajes Especiales®, Animales, Plantas y Minerates Raros.
En 1929, la Ley para la Preservacion de los Tesoros Nacionales
reemplazd a la Ley para la Preservacion de Santuarios y
Templos, Para proteger también obras de arte no catalogadas
como tesoros nacionales, la Ley relativa a la Preservacion de,
Obras de Arte de Importancia entrd en vigor en 1933,

A pesar de estas leyes, muchos bicnes culturales en Japdn
sufrieron un dafio considerable, o fueron vendidos a paises
extranjeros, durante vy después de la Segunda Guerra Mundial.
Hubo, eso si, otre gran incentivo para poner en marcha un
nuevo sistema legal destinado a proteger bienes culturales: la
pérdida por fuego, en 1949, del tresco del Templo Horyuji, el
edificio de madera mas antiguo del mundo.

La nueva Ley para la Proteccion de Bienes Culiurales (a
la que se hace referencia de ahora en adelante como la Ley)
se promulgd v entrd en vigor en 1950. Las leves mencionadas
anteriormente fueron reemplazadas por esta nueva ley que ha
sido reformada tres veces: en 1954, 1968 y 1975,

2.- El Sistema de Clasificacién
El concepto de “Bienes culturales” cn la ley de 1975 tiene

un amplio contenido que abarca las siguientes cinco catego-
rias; 1) Bienes culturales tangibles, 2} Bienes culturales

i Profesor de Derecho, Universidad de Kyushu
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intangibles®, 3) Bienes culturales folkloricos (intangibles® y
tangibles®), 4) Monumentos naturales’, 5) Grupos de edifi-
cios tradicionales. La presente exposicion hace referencia a
bienes culturales tangibles, concretamente a edificios, ya que
el nuevo sistema de inventario y catalogo del que hablaremos
a continuacién se refiere solamente a estos ultimos.

La Ley adopta un sistema calificador ex officio como prin-
cipal medida para la proteccién de bienes culturales, Estos
pueden ser clasificados como “bienes culturales importan-
tes”, de acuerdo con ciertos criterios®. Ademds, cuando un
edificio clasificado como “bien cultural importante”, esta
excepeionalmente bien construido y tiene un gran vajor his-
torico y cultural, puede ser clasificado también como “tesoro
nacional”, Corresponde al Ministerio de Educacidn, Ciencia,
Deportes y Cultura (al que nos referiremos como el Ministe-
rio dc ahora en adelante) llevar a cabo dicha clasificacion
que, al requerir de especiales conocimientos y cxperiencia,
exige que ¢l Ministerio solicite previamente el asesoramiento
del Coensejo para la Proteccion de Bienes Culturales. Legal-
menie, la conformidad del duefio no se precisa para proceder
a la clasiticacién, sino que ésta se produce ex officio ™.

El propdsito del sistema de clasificacion cs preservar
bicnes mwy importantes mediante reglas fuertes que asegu-
ren una proteccidn suficiente, aunque esto suponga imponer
trabas o inconvenicntes a sus dusfios. Cuando un edificio al-
canza la calificacion de “bien cultural importante”, tanto el
inmueble como el titular de ta propiedad quedan snjetos a
varias reglas: asi, las modificaciones del edificio deben ser
autorizadas por la Comisidn de Cultura (en lo sucesivo la ci-
taremos como la Comisién) (Art, 43); Las restauraciones de-
ben ser puestas en conocimiento de la Comisidn (Art, 43~2);
La Comisién puede dar instrucciones, drdenes o recomenda-
ciones relativas a la gestidn y restauracion del inmueble (Art.
30, 31 y 36); El cambio de duefio también debe ser pucsto en
conocimiento de la Comision (Art, 32); Por otra parte, ol due-

fio puede recibir subvenciones para la gestién y conservacion
del bien en cuestién (Art. 35); La propia Comisidn también
puede reparar el edificio directamente o tomar medidas pro-
tectoras si es necesario (Art, 38).

Este sistema ha demostradoe ser efectivo, como lo demues-
tra el hecho de que hasta el 7 de Julio de 1999 sean ya 3.663
los edificios clasificados como “bienes culturales importan-
tes”, incluyendo 253 “tesoros nacionales™'",

Sin embargo, se ha observado recientemente que la pro-
teccion dada por el antedicho sistema de clasificacién no es
suficiente para prescrvar edificios construidos después de la
restauracion Meiji en 1868, Ila habido dos constataciones al
respecto; 1) El Catdlogo Comprensivo de la Arquitectura
Moderna en Japén, editado por el Tnstituto nacional de Ar-
quitectura y publicado en 1980, inclufa una relacion de 1.016
edificios modernos clasificados como “edificios con valor
histérico™ en cinco 4reas de Tokio, Pero en 1990 ya se habia
perdido el 53,1% de estos edificios; 2) en el mismo catilogo,
se incluia otra relacion de 337 edificios en tres ciudades'’ de
Hokkaido. En 1992, el 25,5% de los éstos se habia destruido.
En vista de esta situacién, se procedio a clarificar los crite-
rios de clasificacién de edificios” y se introdujo en la Tey un
nuevo sistema de inventario y catilogo. A continuacion trata-
ré de describir la estructura de dicho sistema y el presente
estado de su desarroilo en 1a practica,

3.- El Nuevo Sistema de Inventario y Catalego en la
Ley para la Proteccidon de Bienes Culturales.

El sistema de inventario y catilogo tiene por objeto. com-
plementar el sistema de clasificacién®. Por tanto, los bienes
culturales important%s' va clasificados no se pueden incluir
en este tipo de listas . Por otra parte, aunque el sistema de
inventario y catalogacion se podria utilizar para diferentes ti-
pos de bicnes culturales, on la actualidad solo se emplea para
los edificios®,

Para ser incluido en el inventario o en el catilogo, un edi-
ficio debe haber sido construido hace mds de cincuenta afios
v ha de cumplir alguno de los siguicntes requisitos; 1) debe
contribuir a identificar el “paisaje historico” del drea en que
se halle ubicado, como ocurre en los casos cn que aparcce en
fotos, peliculas, literatura o nmisica, o cuando el nombre del
area se toma del propio edificio, 2) debe responder o haber
respondido a ]a norma con la que se identifica un cierto estilo
arquitectonico, y oftecer correccion en su equilibrio geomé-
trico o en su disefio; 3) la reconstruccion resultaria téenica-
mente o financieramente dificil hoy en dia, dada 1a pérdida
de la técnica, o la singularidad de su disefio o forma.

Legalmente el permiso del duefio no se requiere para in-
cluir un edificio en los correspondientes listados, ya que és-
tos se realizan por motivos de interés piblico. Sin embargo,
en la prictica, el permiso del ducfio se obtiene siempre para
facilitar la futura administracion's,

El inventario y catélogo se cncuentran en la Agencia de
Asuntos Culturales y resultan accesibles al phiblico. Pronto se
encontrardn también en Internet,

Después de que un edificio sea incluido en el mventario o
catalogo, ¢! duefio debe presentar un informe cuando se en-

cuentre en alguna de las siguientes situaciones: 1) cuando vaya
a efectuar cambios sustanciales que puedan incidir en la con-
dicién del mismo; 2) cuando el edificio se destruya o se pier-
da; 3) cuando la persona encargada de la gestion del edificio
sea contratada o despedida; 4) cuando cambie el duefio o 1a
persona a cargo de la administracién del edificio; 5)-cuando
cambie el nombre o direccidn del duefio o de la persona a
cargo de la administracién del edificio { Art. 56-2, 56-2-7,
56-2-10),

En comparacion con las reglas aplicables a los “bienes
culturales importantes™, las relativas a los edificios inclui-
dos en el inventario y catdlogo son menos estrictas, Como
la mayoria de estos inmuebles son y seran destinados a
diferentes usos por sus duefios, es esencial que hagan cuan-
to esté de su parte para preservarlos. Con este fin existen
reglas para que la Comision y el duefio puedan establecer
una relacién de cooperacién, Por ejemplo, cuando se trata
de restauraciones de envergadura de bienes culturales im-
portantes se exige la autorizacién de la Comisién de Asun-
tos Culturales, mientras que para los edificios incluidos
en el inventario o catdlogo basta con presentar un infor-
me'” con 30 dias de anticipacién, y si el cambio de los
exteriores es menor del 25% del total, ni siquiera es nece-
sario presentarlo. A la vista de los informes que l¢c son
sometidos, la Comision puede, si lo juzga oportuno, dar
instrucciones, conscjos o recomendaciones, Sin embargo,
estas instrucciones, consejos o rccomendaciones no con-
levan poder legal de obligar, Por lo que sc refiere al cam-
bio de duefio, en el caso de edificios inventariados o cata-
logados, solo se requiere comunicar ese cambio'®,

La inclusion de un edificio en el inventario o catalogo tam-
bién supone ciertas ventajas oficiales para su duefio, como son
las siguientes; Subsidio del estado del 50% de los costos de
disefio; Exencién de hasta un 50% de impuestos sobre la pro-
piedad; Si precisa ayuda financiera para la reparacion, puede
obtener un préstamo a un tipo de interés especial, a través do
instituciones financieras oficiales”., En el futuro, pueden surgir
medidas adicionales™. Sin embargo, a diferencia de lo que ocu-
rre cuando se trata de bienes culturales importantes, las medi-
das de apoyo para los ducfios de edificios inventariados o cata-
logados no sc conteimplan en la Ley, sino en la normativa de
impuestos, ya que la Ley considera que tanto las reglas como el
apoyo han de ser minimos para estos Gltimos,

Otra diferencia entre los bienes culturales importantes asi
clasificados y los bienes simplemente inventariados o catalo-
gados es que se espera que estos dltimos sean no solamente
preservados sino usados sabiamente. Por cso, siempre que los
exteriores no sufran alteraciones drasticas, pueden introducirse
cambios en los interiores.

Desde la promulgacion de la Ley, ¢l proceso de inventario
v catalogo ha sido utilizado con gran eficacia. 'n Marzo de
1999 ya habia 1,233 edificios incluidos en los correspondien-
tes listados. El planeamiento urbano y el de los alrededores
resulta también muy importante para desde el punto de vista
de la conservacién y el buen buen uso del patrimonio, por lo
que el proximo paso debe consistir en el establecimiento de
una base legal para la planificacién utbana desde ef punto de
vista de los bicnes culturales,
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Resumen

Para complementar el sistema de clasificacion de bienes
culturales, la Ley para la Proteccién de Bienes Culturales ha
introducido un nuevo sistema de inventario v catilogo que
asta resultando muy positivo, Es necesario, sin embargo, que
se den nuevos pasos con vistas a una mejor proteccion de los
bienes culturales.”'

2 Poy efemplo, fumbay o ruinas.

3 Incluye, por ejemplo, jardines, valles o moniafias.

Y Por ejemplo, cierta mitsica tradicional o ceramicas. Algunos artisias que
representan al mas alto nivel wn bien cultural intangible son designados eomo
“poseedores de pairimonio cultural intangible ", llamados también “fesoros
nacionales humanas.”

* Por ejemplo, algunos bailes folkloricos.

¢ Por ejemplo, vestimenias usadas en los bailes folidéricos.

? Inchuye lugares histdricos, gares con paisajes especiales y animales, plan-
tas v minerales raros.

8 En 1996 loy criterios fiieron clarificados. Ver nola 11

2 En la praciica, sin embargo, siempre se le pregunta al dueflo si esid de
acuerdo con la clasificacion para evitar problemas en cuanio a la admints-
tracion del bien. Por eso, si el duefio rehusa, en lo praetica no lega a
clasificurse el bien.

¢ Ademds del sistema de clasificacién nacional, cada entidad piblica lncal
puede establecer un sistema parecido de acuerde con sus propias reglas para
hienes culturales gque no sean declarados corno “importantes” o “tesoro
nacional” por fa Ley (Art. 98). Hasta el 7 de Julio de 1999 hay 18,932 bie-
nes clasificados en el ambito de lay prefecturas y 7.898 en el de las ciudades,
las cuales yon “Dienes culttirales clasificados”.

! Sapporo, Hakodate y Asahikawa.

i2 Para clasificar un edificio como “bien cultural importanie™, debe consti-
fuir un buen ejemplo de: 1) excelente disefio; 2) excelente téenica; 3) gran
valor histérico; 4) gran valor académico, o, 3) ser caracteristico del estilo

de cierta region o escuela y ser protatipe de cierto periodo. EI criterio para
lu clasificacton como “blen culfural importante” fue establecido por el Mi-
nisterio de Educacion y Cultura el 28 de octubre de 1996,

3 ddemdas hay sistemas de inventario y catdlogo con varios propdsitos en las
entidades priblicas locales (26 entidades en Marzo de 1996} Si un edificio
aparece clasificado por el Estado y por una entidad piblica local puede
suponer ung cargd excesiva para el duefio. Por eso, antes hacer el listado, el
estado debe consultar a la entidad puiblica local parg asegurarse de evitar
gue gravite sobre el bien una doble normaitva.

1 fis posible, sin embargo, que algunus edificios incluidos en las lstas puc-
dan clasificarse como “bienes culturales importantes” en el futuro, Cuando
eso ocurra, el edificio serd excluido del inventario. Aunque ¢l duefio de un
edificio quiera cambiar la categoria de “bien cultiral importanie califica-
da” por la de “bien cultural Inclisido en la lista” a fin da tener que soportar
unas reglas menos estricias, fal pretension no serd aceptada, ya que equi-
valdria a resivingiy log criterios que profegen los bienes culiurales.

5 Bl términe “Edificio” se emplea en un sentido muy amplio que cubre no
solamente casas residenciales y edificios de oficinas, sino también obras de
ingenieria como puenies, tineles, puertas de agua, represas, y murallas.

1 De manera qie si el dueffo no concuerda con el listado, el edificio no serd
incluido en el inveniario o catdlogo.

7 81 el duefio no presenia el informe, puede ser multudo.

18y o] caso de transacciones de blenes culturales importantes, el vende-
dor debe poner formalmente en conocimiento de la Comision la informa-
cidn relatfva al comprador y al precio de venta, asi como realizar una
aferta para que la Comisidn pueda optar a la adquisicion del mismo, La
Comision dispone de un plazo de 30 dias pava decidir si el bien cultural

- debe ser adquirido por el estado mediante el ejercicio de su derecho prefe-

rente, v el vendedor debe abstenerse de venderlo durante este periodo (Art.
46 de la Ley).

% Bl Bance de Dexarollo Japonés, el Fondo Publico para ef Desarollo de
Hokkalde y Tohoku y el Fondo Piblico para la Promocién y el Desarollo de
Okinawa,

# Cuando la reforma de lun Ley entrd en debate en los Comités de Cultura y
Educacion de la Ciamara de Representantes y de la Cdmara de Consejeros,
dichos Comités hicieron una declaracion colateral sobre las medidas de apoyo
que deberian tomarse, incluyendo ayudas para vbras de restawracidn.,

LA PROTECCION DEL PATRIMONIO MEDIANTE PLANES
GUBERNAMENTALES DE DESARROLLO EN MEXICO.
INVENTARIO Y CATALOGACION: INSTRUMENTOS DE

PLANEAMIENTO

Roberio Nurez Arratia
TCOMOS México

La conservacion y proteccion del patrimonio culfural
en México estd contemplada, tanto en el plan nacional de
desarrollo, come et los programas de cultura y desarrollo
urbano.

El Plan Nacional de Desarrollo que elabora el presi-
dente de la Reptiblica, v ¢l cual debe presentar dentro de
los seis meses siguicntes a su toma de posesion, tiene una
vigencia de seis afios fijada constitucionalmente, y su pro-
pdsito es la transformacion de la realidad del pais mediante
acciones de regulacion y promocién de la actividad eco-
némica, social, politica y cultural. Este plan se fundamenta
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en la Constitucion politica de los Esiados Unidos mexica-
nos vy en la Ley de Planeacidn (Dic. 29, 1982). De dicho
Plan Nacional derivan programas sectoriales, entre log
que cabe citar los siguientes:

El Progtama de Cultura 19935-2000 del que forma par-
te el Programa Nacional det Catalogo e Inventario; el Pro-
grama Nacional de Desarrollo Urbano 1995-2000, al cual
estd subordinado el Programa General del Distrito Fede-
ral, Ciudad de México, y los programas estratégicos, tales
como el Programa de 100 ciudades que tiene como Uneas
de accidon la revitalizacién de centros historicos y el apre-

vechamiento del patrimonio histdrico monumental, evi-
tando su deterioro; otro de los programas estratégicos es
el de la consolidacion de las zonas metropolitanas: Ciu-
dad de México, Guadalajara, Monterrey y Puebla; v, entre
sus objetivos, estd el de promover la reaccién econémica
y social en dichas zonas, el aprovechamiento de los edifi-
cios de valor histérico, v la permanencia de la vivienda
actual y de sus moradores,

Los planes y programas estatales del distrito federal, v los
municipales de desarrello urbano, se fundamentan en la Cons-
titucion General (articulo 27-iii) que dispone que deben
dictarse las medidas necesarias para ordenar los asentamientos
humanos y regular la mejora de los centros de poblacion. Y,
con base a esta disposicidn, se dicté la Ley General de
Asentamientos Humanos de 26 de mayo de 1976, reformada
el 19 de julio de 1993, la cual establece que la Federacién, las
entidades federafivas y los municipios, en ¢l dmbito de su
jurisdiccion, deberan elaborar v llevar a ejecucion los planes
o programas de desarrollo urbano que van dirigidos a mejo-
rar el nivel v calidad de vida de la poblacion, mediantc la
preservacion del patrimonio cultural,

Derivadas de dichas normas se expidieron tas leyes de
desarrollo urbano en cada uno de los Estados y en el Dis-
trite Federal que, siendo la capital de la Republica mexi-
cana, es-la que vamos a analizar en este trabajo,

El planeamiento de 1a ciudad de México se establecié
con base en la primera Ley de Desarrollo Urbano expedi-
da el 7 de enero de 1976. Despuds de esa fecha, 1a ciudad
sufrié cambios notables, de tipo social, econdmico v poli-
tico, asi como los causados por su expansion y por el efecto
de los sismos de 1983,

Una nueva Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Fe-
deral, expedida ¢l dia 9 de enero de 1996 v publicada el
dia 7 de febrero del mismo afio, establece los tres princi-
pales instrumentos del plancamiento urbano en la ciudad:
el Programa General, los Programas Delegacionales, v los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano. Otro de los

avances que marcd esta ley fue precisar la participacion -

ciudadana en el proceso de planeamiento, asi como la par-
ticipacion social y privada en la cjecucion de proyectos y
programas,

Fn febrero de 1999 go publicd un decreto que reforma
y afiade diversas disposiciones a la referida ley, entre las
que destacan las relativas a nuevos estimulos, reciclaje y
patrimonio cultural utbano, ¢l cual comprende: monumen-
tos, zonas, plazas publicas, parques, bosques, nomencla-
tura, traza urbana, estilos arquitecténicos y esculturas,

Los programas y el reglamento dictaran las medidas y
disposiciones para su cuidado, conservacién, restauracion
y recuperacion, asi como el gistema de transferencia de
potencialidad de desarrollo urbano que consiste en que un
propictario podrd ceder los dercchos excedentes, o tota-
les, de intensidad de construccion ne edificades, de su in-
mueble, a favor de un tercero, el cual podrd incremeniar
la intensidad de construccién en sus predios o inmuebles,
por lo general én una zona distinta; este sistema opera en
el centro histérico en edificios catalogados y sirve para
cosfear su restauracion.

El Reglamento de la ley de 1966 que se expidié en mayo
de 1977, publicado el dia 4 de junio de 1997, esiablece el
contenido de los programas, los procedimientos para su
revision y modificacion, la zonificacion, los estudios de
impacto urbano, la ejecucion de los programas, y la expe-
dicién de licencias de uso del suclo, entre otros aspectos,

Pasemos a ver el programa general de desarrollo urba-
no del disirito federal. En cuanto a lo que atafie a la pro-
teccion y conservacion del patrimonio cultural, en el ca-
pitulo referente a [a ciudad central, determina que los pro-
gramas de desarrollo, mejora y reciclaje deberan obser-
var lo siguiente:

* rescate y arraigo de su funcién comercial v so-
cial, salvaguardando las dreas de conservacién
patrimonial.

+ promocidn y consolidacion de la poblacion resi-
dente,

= promocion de programas integrales de vivienda

+ racionalizacion de la vialidad y el transporte

Establece asi mismo que es indispensable desarrollar
los instrumentes financieros que posibiliten la permanen-
cia de los habitantes de la 4dreas de reciclaje, al mismo
tiempo gue genera oferta para diversos estratos econdmi-
cos, mediante [a mezela y la diversidad de usos que propi-
cien la captacion de recursos de distintas fuentes.

El programa general es el que contiene las estrategias
de desarrollo urbano para todo ¢l territorio del distrito
federal, especificando las metas generales cn cuanto al
mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién, asi
como ¢l ordenamiento territorial.

Los programas delegacionales son aquellos que, cn con-
gruencia con ¢l programa general, contienen los objeti-
vos, metas, estrategias e instrumentos para el desarrollo
urbano, asi como la zonificacién, usos del suelo, politicas
de vivienda, agua, transporte y vialidad, medio natural y
equipamiento urbano en el territorio de la delegacion res-
pectiva y, en particular, en las areas de actuacidn, los
lineamientos en zonas de alto riesgo, la imagen urbana y
el paisaje,

Los programas delegacionales fueron aprobados pri-
mero pot el Consejo de Ciudadanos y, posteriormente, por
fa Asamblea de Representantes, en febrero de 1997, con
base en la iniciativa enviada por ¢l presidente de la Repu-
blica, Una vez aprobados dichos programas, fueron publi-
cados on un formato sencillo, de ficil acceso y compren-
sion para todos los habitantes de la delegacion, Exponen
graficamente su contenido con dibujos y preguntas tales
como jqué son los programas? jcoémoe sc toma en consi-
deracién la opinion ciudadana? ;quién los aprueba y cual
es la funcion social de los mismos? ;cudl es la problema-
tica v cudles las propuestas? Dan contestacién en forma
concreta a esas preguntas v cstablecen las acciones a se-
guir: promocion de la vivienda, impulse al desarrollo eco-
ndémico y mnejoramiento del medio ambiente. .

También determinan las arcas de actuacidn, dreas que
posean un potencial cspecifico, como son las dreas con
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potencial de reciclaje, las cuales corresponden a zonas cu-
yos inmuebles son obsoletos, con diversos grados de dete-
rioro o abandonados, pero que tienen buena accesibilidad y
cuentan con fodos los servicios y transporte adecuados. Su
reciclaje se enfoca de forma prioritaria a la vivienda. Asi
mismo, areas de conservacion patrimonial que comprenden
zonas de valor histérico y tradicional, asi como de patrimo-
nio arquitectonico, considerando que su preservacion, la pues-
ta en valor de su memoria fisica, y su revitalizacién forman
parte integral del futuro de la ciudad. Entre éstas, estan Ia
zona del centro histérico y varias colonias y barrios.

Oiros de los programas gue regula la ley de desarrollo
urbano del distrito federal son los programas parciales de
desarrollo urbano, que son los que indican los lineamientos
para el planeamiento del desarrollo urbano y el ordena-
mienio territorial de arcas especificas.

Hay una zona en especial de la ciudad de México que,
por su problematica sumamente compleja, merece, con ca-
racter urgente, un programa parcial; y ésta es el centro histd-
rico. Efectivamente exisie, fuera de este esquema de
planeamiento que establecen las leyes vigentes, un plan es-
tratégico para la regencracion y desarrollo integral del cen-
tro historico de la ciudad de México, el cual constituye un
insirumento de coordinacion enire los sectores publico, so-
cial v privado, y de concurrencia entre los gobiernos local y
federal. Dicho plan ha sido-elaborado por el fideicomiso del
centro histérico de 1a ciudad de México quien, al prepararlo,
llevd a cabo un andlisis profundo del recorrido historico,
desde el origen de la ciudad que se remonta a 1a fundacion de
Meéxico, Tenochiitlan, en el siglo XIV, refundada por los con-
quistadores espafioles en el siglo XVI, pasando por etapas
sucesivas de destruccion y reconstruccion, devastacion v de
gran auge en las construcciones, hasta llegar al siglo XX el
cual comenzd con la edificacion de grandes obras por una
patte pero, por otra, con la destruccidén de monumentos y la
modificacion de la traza original de la ciudad antigua. Esta
sufrié un gran cambio con el desarrollo urbano, con la mo-
dernidad, y con el proceso de industrializacion; hasta la dé-
cada de los cincuenta se desarrolld en el centro una intensa
actividad, pero este desarrollo acelerado, con ¢l consiguien-
te aumento de poblacion, ocasiond que el centro se saturara,
se desbordara, ¥, debido a ello, que se fuera deteriorando v
despoblando. Vista esta situacion, el fideicomiso toma como
uno de los principales retos el revertir el proceso de segrega-
cion urbana al interior del centro historico. Habiendo estu-
diado la compleja problemdtica actual, establece como obje-
tivos y cstrategias de actuacion las siguientes:

- rescate dc la centralidad

» regeneracion habitacional

» desarrollo econdmico - aprovechamiento del patri-
monio historico

+ desarrollo social

Acciones v proyecios:

- relocalizacion, aprovechamiento y construecion de
cstacionamientos
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- esquema de pensiones a precios accesibles

- mejoramiento del mobiliario urbano

- rehabilitacion integral de 10 plazas

- mejoramiento del entorno urbano de 10 ex conventos

- ampliacién y difusidn de la oferta cultural

- seguridad publica con participacién ciudadana

- iluminacion espectacular de monumentos y plazas
- rescate del uso habitacional

- uso del suelo por niveles

- rehabilitacion de las plantas altas de los inmuebles
- atencién a grupos vulnerables

Catdlogo e inventario en los planes de gobierno.
Dentro del mismo dmbito del planeamiento, el inven-
tario se puede observar desde dos puntos de vista: el
primero, tomando ¢l inventario como parte integrante
de un plan o programa de cultura, al ser considerado
como fundamento de la conservacion del patrimonio
{el pairimonio debemos conocerlo para conservarlo},
y ¢l segundo, como herramienta de plancamiento que
permite elaborar programas para el desarrollo urbano,
social y econdmico; en suma, para el desarrollo inte-
gral de los sitios, centros y barrios histdricos o zonas
de monumentos.

En Méxgico, conforme al programa de cultura 1995 -
2000 que deriva del plan nacional de desarrollo, se elabo-
réd el programa de inventario v catdloge que establece un
registro sistematizado de datos, el cual permite conocer
cuantitativa v cualitativamente ¢l patrimonio cultural de
propiedad federal y apreciar su amplitud v riqueza, asi
como su estado de conservacidn y las necesidades de in-
tervencion; también hace posible establecer prioridades e
integrar programas de actuacidén, administracion y con-
trol. Ademas, ¢l mencionado programa proporciona a los
custodios de los biencs elementos técnicos y documenta-
les que les permiten un mejor desempefio de sus funcio-
nes. Aporta apoyos para la elaberacion y ejecucion de pro-
gramas de restauracion, coadyuva a fomentar entre las
comunidades la conciencia de los valores patrimoniales
con que cuentan y, mediante la difusion de las caracteris-
ticas de este legado, promueve la participacion de los sec-
tores social v privado. La efectividad de este inventario
puede derivar hacia oiros organismos, tanto en el entendi-
miento de que el catdlogo es un proceso abicrto, dindmico
g intcractivo, nunca un proceso acabado, como de que los
medios electrénicos, que incluyen multimedia y su tecno-
logia de punia, constituyen las herramientas més adecua-
das para su proceso y gestion. Y puesto que la informa-
cion visual tiene un fuerte peso relativo, es conveniente
ampliar el universo de usuarios mediante nuevas estacio-
nes de consulta, localizadas en sitios estratégicos, y colo-
cando la informacion en Internect, asi como con la publi-
cacidn de diversos temas derivados de la amplia informa-
cion obtenida en ol inventario.

Ante la extension, amplitud, diversidad y enorme
dispersion territorial del pafrimonio monumental de
propicdad federal, sc ha esttmado conveniente iniciar
su registro v concentrar los esfucrzos en la cataloga-

cion de los inmuebles de origen religioso que, en tér-
minos de la ley federal sobre monumentos artisticos e
histéricos y zonas arqueolégicas, son considerados
monumentos. El registro de estos bienes se realizara
en tres vertientes:

a) catdlogo de inmuebles;

b} catilogo de los bienes artisticos asociados a los
inmuebles;

¢) estudios monograficos.

El levantamiento se iniciard en las 100 ciudades prio-
ritarias sefialadas en el programa estratégico derivado del
programa nacional de desarrollo urbano 1995/2000.

El inventario, el conocimiento pormenorizado del nii-
mero de bienes que lo forman, y de su estado de conser-
vacidn y caracteristicas, son una condicién indispensable
con vistas a la definicién y desarrollo de politicas, planes
y programas eficaces para la investigacion, la preserva-
cion, la conservacion, el aprovechamiento y la difusién
de nuestro patrimonio cultural.

LA PROTECTION DU PATRIMOINE A TRAVERS DES
PLANS GOUVERNEMENTAUX DE DEVELOPPEMENT AU
MEXIQUE. INVENTAIRE ET CATALOGAGE:

LES MOYENS DE LA PLANIFICATION

Roberio Nifiez Arvatia
{COMOS Méxique

La conservation et la protection du patrimoine
culturel au Mexique est étudié tant sur le plan national
de développement que sur les programmes de culture
et développement urbain.

Le Plan National de Développement, élaboré par le
Président de la République, se fonde sur la Constitution
et la Loi de Projet (1982). De celui-ci il en découle des
programmes sectoricls comme, par exemple, les
suivants:

Le Programme de la Culture 1995-2000 duquel fait
partic le Programme National du Catalogue et
Inventaire; le Programme National de Développement
Urbain 1995-2000, auquel ost subordonné le
Programme Général du District Fédéral, Ville de
Mexico, et les programmes stratégiques, tels que le
Programme des 100 villes qui a comme lignes de
conduite la revitalité des centres historiques et
I'utilisation du patrimoine historique monumental, en
¢vitant sa détérioration; un autre des programmes
stratégiques est celui de la consolidation des zones
métropolitaines: Ville de Mexico, Guadalajara,
Monterrey et Puebla; ct entre ses objectifs il v a celui
de promouvaoir la réaction économique et sociale de ces
zones, en profitant des batiments de valeur historique,
et la continuité du logement actuel et de ses occupanis.

Les plans et les programmes de I’Etat du district
fédéral, ainsi que les municipaux de développoment
urbain sont appuyés par la Constitution. Et, en sc basant
sur celle-ci, on dicta la Loi Générale des Etablissements
Humains de 1976 (réformée en 1993), qui dit que la
Fédération, les organisations fédératives et los
municipalités dans le cadre de sa juridiction devront

preparcr et exécuter des plans ou programmes de
développement urbain orientés & améliorer le niveau
et la qualité de vie de la population a travers de la
conservation du patrimoine culturel. Découlant de ces
normes on créa les lois de développement urbain dans
chacun des ¢tats et dans le District Fédéral qui, étant
fa capitale de la République mexicaine, est celle que
neus allons analyser dans cet exposé.

Le projet de la ville de Mexico s’établit en prenant
comme base la premiére Loi de Développement Urbain
de 1976. Aprés cette date, la ville subit de notables
changements, de type social, économique et politique,
ainsi que ceux causés par son expansion et I’effet des
s¢ismes de 1985, Une nouvelle Loi de Développement
urbain du District Fédéral de 1996 établit les trois
principaux instruments du projet urbain dans la ville:
Le programme Général, les Programmes des
Délégations, et les Programmes Particls du
Développement urbain, Une autre des avances que
marqua cette Loi fut de préciser la participation des
citoyens dans le processus du projet, ainsi que la
participation sociale ct privée dans exécution des
projets ct programmes. Le Réglement de 1997 établit
le contenu des programines, les procédés de sa révision
et modification, la zonification, les études d’impact
urbain, I’exécution des programmes, et 1’ obtention des
permis d’usage du sol, entre autres aspects.

En Février 1999 un déerét fut publié qui ajoute
diverses dispositions entre lesquelles on souligne celles
qui sont relatives 4 de nouveaux encouragements,
recyclage et patrimoine culturcl urbain, lequel
comprend: monuments, zones, places publiques, parcs,
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bois,nomenclature, tracé urbain, styles architec-
toniques, et sculptures. On prévoit que le§ programies
comprennent des mesures et des dispositions pour son
entretien et récupération, ainsi que le systéme de
transfert de potentialité de développement urbain qui
consiste en ce qu’un propriétaire pourra céder les droits
excédents, ou totaux, de velume de construction non
biti, de son immeuble, au profit d’un tiers, lequel
pourra augmenter le volume de construction dans ses
biens ou immeubles, en général dans une autre zone:
ce systéme est mis en pratique dans le centre historique
pO‘I.l;_‘ des immeubles catalogues et il sert 4 payer sa
rostauration. .

Le Programme Général de Développement Urbain
du Distriét Fédéral contient les Stratégies de
développement pour tout le territoire du Distric?
Fédéral, en spécifiant les objectifs généraux en ce qui
concerne 1’amélioration de la qualité de vie de la
population, ainsi que I"ordonnance tcrritor.iale. Quant
a la protection et conservation du patrimoine culturel
dans la ville centrale, il détermine que les programmes
de développement, amélioration et recyclage, devront
observer les linéaments suivantes: sauvegarde et
enracinement de sa fonction commerciale et sociaig,
en conservant les zones de préservation patrimoniale;
promotion et consolidation de programmes
d’intégration de logement et de la population résidente;
et la rationalisation des voies du transport. Tl dit
également qu’il cst indispensable de développer les
instruments financiers qui permettent la permanence
des habitants dans des zones recyclées, en méme temps
qu’il facilite une offre pour les diverses cguch.csj
économiques, par le biais du mélange et de la diversite
des usages qui favoriseraient la captation de recours
de différentes origines. ’

Les programmes délégués furent approuves
premiérement par le Conseil des Citoyens et,
postérieurement, par I’ Assemblée des Représentants en
1997. Congriment avee le programme géneral, ils
définissent les objectifs, les buts, les stratégies et les
moyens pour le développement urbain, ainsi que la
zoﬁification, usages du sol, politiques do logements,
eau, transpori et voirie, environnement naturel et
équipement urbain du territoire de la délégation res-
pective et, en particulier, dans les zones d’intervention
qui possédent un potentiel spécifique, comme celles
du recyclage, dont les immeubles sont obsolétes, ou
abandonnés, mais qui sont accessibles et avec tous les
services et moycns de transport adéquats, et dans celles
que le-dit recyclage est orienté prioritairement sur le
logement, De méme, les zones de conservation
patrimoniale qui en comprennent quelques unes de
valeur historique, traditionnelle et architectonique,
parmi elles te centre historique et plusieurs
agglomérations de logements individuels et du.
quarticrs, Ces programunes furent publiés dans un sim-
ple opuscule, de facile compréhension pour tous les
citoyens.
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D’autres programmes contenus dans la Loi de
développement urbain du District Fédéral solnt ]es?-
programmes partiels du développement urba1'n qui
comportent les directives pour le projet de celui-ci et
I’ordonnance territoriale des zones spécifiques.

Dii 4 la problématique extrémement complexe, le
centre historique de la ville de Mexico mérite un
programme partie! de toute urgence. Il existe, en d‘ehorS
de ce schéma de projet qu’établissent les lois en
vigueur, un plan stratégique pour le renouvellemen‘t et
le développement intégral de ce centre, qui constitue
un instrument de coordination entre les secteurs: public,
social et privée, et de participation entre lc&i.
gouvernements locaux et le fédéral. Ce plana été. établi
par le fidéicommis du centre historique de la vﬂlg de
Mexico qui fit une analyse profonde des successives
stapes historiques. Le XXe siécle commenga, d’une
part, avec la destruction de monuments et la
modification du tracé originel de 1’ancienne ville. Le
développement accéléré et 'augmentation ldc la
population qui en découla provoqua la satur:latmr} et
I’abandon postérieur du centre. Devant cette situation,

'le fideicommis prit comme 1’un des principaux défis

invertir cette situation ct, étant donné sa complexite, a
tracé les objectifs et stratégies d’inferventions suivgnts:
sauvegarde du centre, renouvellement de l’l%ablt.at,
développement économique, profit du patr,lm'(_)lne
historique, développement social. De ces interventions,
ot de ces projels, on peut citer les sujvants: nouvelles
localisations, profit et construction de parkings,
prévision de pensions 4 des prix acces.sibl‘es,
amélioration du mobilier urbain, réhabilitation
intégrale de 10 places publiques, am¢élioration des
alentours de 10 anciens couvents, accroissement ct
diffusion de ’offre culturelle, sécurité publique avec
la participation des citoyens, illumination spectaculaire
des monuments et des places, sauvegarde de [’habitat,
usage du sol par niveaux, réhabilitation des (‘ierniers
stages des immeubles, et prestation d’attention aux
groupes vulnérables, . .
Quant au catalogue et & I’inventaire, a I’intérieur
du cadre-méme du projet, il est fondamental pour la
conservation du patrimoine, et sert aussi d’outil pour
]’élaboration de programmes de développement urbain,
social et économique; en somme, pour le
développement intégral des sites, cenires ct quatl’tiers
historiques ou zone de monuments. Au Mexique,
conformément an programme de cultare 1995-2000, on
prépara l¢ programme d’inventaire et de catalogage, qui
établit un registre systématisé de renscignements qut
permet de connaitre quantitativement et qualitativm}le‘nt
le patrimoine culturel de propriété fédérale et apprecier
sa dimension et sa richesse, ainsi que son &tat de
congervation ct les néeessités d’intervention, Il est aussi
possible d’établir des priorités et inté._grer des
programmes d’intervention, d’administration eF de
contrdle. En plas, il apporte & la surveillance des biens
des éléments technigues et documentaux qai permettent

un meilleur accomplissement de ses fonctions. Il
apporte également des appuis pour la préparation ot
["exécution des programmes de restauration, aide a
encourager les communautés a prendre conscience des
valeurs patrimoniales qui les composent, et, a travers
la diffusion, promeuvent [a participation des secteurs
sociaux et privés, Devant I'ampleur, la diversité et la
grande dispersion du patrimoine monumental de
propri¢té fédérale, on a estimé convenable de
commencer son regisire et de concentrer leg efforts dans
le catalogage des batiments d’origine religicuse qui,
en {ermes de la loi fédérale sur les monuments
artistiques et historiques et zones archéologiques, sont
considérés monuments. Le registre de ces biens se fait
sur 3 versants: a) le catalogue des immeubles; b) le
catalogue des biens artistiques associés aux autres; les

¢tudes monographiques. La verbalisation commencera
dans les 100 villes prioritaires indiquées dans le
programme siratégique mentionné ci-dessus.

Le caractére de cet inventaire peut ¢’ orienter vers d’autres
organismes, puisqu’il s’agit d’un processus toujours ouvert
et intéractif. Btant donné que les moyens électroniques
constituent les instruments les plus adéquats pour son
prooessus et gestion, il est aussi convenable d’élargir "univers
des utilisateurs par des nouveaux moyens de consultation dans
des endroits stratégiques et & travers d’Internet, ainsi que la
publication de divers thémes dérivés de I’ample information
obtenue dans I'inventaire. Iinventaire est, enfin, indispen-
sable pour la définition et le développement des politiques,
plans et programmes de recherche, ainsi que pour la
préservation, conservation, profit ot diffusion de notre
patrimoine culturel,

EL PLANEAMIENTO PUBLICO Y EL CASO DEL
SANTUARIO HISTORICO DE MACHU PICCHU (SHMP).

Alherto Martorel] Carrefic’
ICOMOS Peru

Pese a que fue oficialmentc descubictio en 1911 v a que,
desde entonces, ta atencién por el Santuario TTistérico de
Machu Picchu ha ido in crecendo, lo cierto es que, desde el
punto de vista de la gestion estatal del sitio, sc han dado
numetosisitnas deficiencias que hoy significan una situacién
de deterioro sumamente grave.

Machy Picchu asume oficialmente la categoria de San-
tuario Histérico en 1981, cuando se promulga el Decreto Su-
prento 001-81-AG que lo declara como tal, con una extension
de 32 592 his,, ubicadas en el distrito de Machu Picehu, Pro-
vinecia de Urubamba, departamento de] Cuzco. Mediante Da-
creto Supremo 031-81-ITI/TUR, ¢l Santuario es declarado, a
su vez, como Reserva turlstica, con la finalidad de cauelar
la intangibilidad del paisaje, mantenimiento y racional desti-
no turistico de las zonas de influencia. ..

En diciembre de 1983, la UNESCO inscribié Machu
Picchu en el Registro Nro. 54 de la Lista del Patrimonio Mun-
dial, Cultural y Natural, siguiendo lo dispuesto en el Art, 1°
de la Convencion UNESCO-1972. Curiosamente, nada mas
producirse el reconocimiento internacional de su valor, el

Estado peruano, mediante la Ley 23763, declara expresamente
a Machu Picchu como Patrimonio Cultural de la Nacién,

Como se puede apreciar, el SHMP es uno de los Tugares
privilegiados por la UNBSCO con el reconocimiento parale-
lo de sus valores culturales y naturales. Asi, en las “Descrip-

TAbagado

ciones breves de los sitios inscritos en la Lista del Patrimonio
Mundial”, se refierc a Machu Picchu en los siguicentes térmi-
nos: Ubicado a 2.430 metros sobre el nivel del mar, en una
zona montafiosa de extraordinaria belleza, ial vez seq la mds
asombrosa creacion urbana del Imperio de los Incas en su
mayor desarrollo, con sus paredes gigantescas, terrazas y ram-
pas, que purecen como st hubieran sido cortadas por la natu-
raleza en los acantilados. Su situacion natural, en la vertien-
te oviental de los Andes, circunda la cuenca alta del Amazo-
nas con su rica diversidad de especies,

Hasta 1999, en el mundo entero, tnicamente 18 sitios con-
taban con esa doble declaracién, En.el caso del continente
americano, csta cifia se reduce a tres; el Parque Nacional del
Tikal, en Guatemalia, ¢l SITMP v el Parque Naciona! de Rio
Abiseo, también ubicado en territorio peruano.

Problematica del Santuario Histérico de Machu
Picchu.

Comgo dijimos, pese al ticmpo transcurrido, al creciente
interés internacional, v a la importancia del SHMP, no sélo
desde el punto de vista cultural sino como fuente de ingreso
de divisas —lo que desde los intercses de los gobiernos, po-
dria ser més importante-, la gestion piblica del sitio ha sido
sumamente deficiente.

En el interior de las 32.592 114s. se presentan problemas
de diversa naturaleza. En el siguiente cuadro, resefiamos al-
gunos de ellos que nos parecen de importancia mayor, y las
aceiones o carencias de aceidn que con ¢llos s¢ relacionan:
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PROBLEMATICA EN TORNO AL SANTUARIO HISTORICO DE MACHU PICCHU

TIPO DE PRINCIPALES ACTORES ACCIONES SITUACION MEDIDAS
PROBLEMA MANIFESTACIONES INVOLUCRADOS TOMADAS ACTUAL REQUERIDAS
Problemas en la | A lo largo de muchos afios Sectores Agricultura, Se ha constituido la Aun en periodo Constitucién
gestidn del sitio. | se ha dado una Turismo, Educacion Unidad de Gesiion de efcctiva de todos
superposicion de actores (coltura), del Santvario implementacion, los drganos

que ha dificnltado la ioma
de decisiones,

Carencia de politicas
ostatales de conservacion

Transportes, gobierno
local, gobierno
regional.

Historico
de Machu Picchu
(UGSHMP)

Plan Maesiro del
SHMP.
Reglamento de
Caminos Inca.

Siguen
presentdndose
algunos
problemas en
la totna de
decisiones o en
la participacion
de todos los
4ctores en
proyectos
COMmUNES.

Medida dada
como
consecuencia

de las exigencias
de UNESCO v no
como politica de
Estado.

E! Plan Macstro
s deficiente.

consultivos y de
gestion.

Dotarla de
Presupusste
adecuado y
suficiente.
Dotarla de personal
calificado y
suficiente.
Esiablecer
mecanismos

de concertacién.
Es necesario
involucrar a la
poblacion en los
procesos de toma
de decisiones.

Debe reformularse
¢l Plan Maestro,

Contaminacion
Ambiental

Rosiduos sdlidos

Vertido de aguas residuales
al Rio Urubamba.

Uno de los principales sitios
afectados son los
Caminos Inca.

Contaminacion por
omnibuses (de acceso a
ciudadela arqueolbgica
misma)

|

Instituto Nacional de
Recursos Naturales
{INRENA)
Instituto Nacional
de Cuitura, (INC)
Municipalidad del
Distriio de Machu
Picchu. (MDMP)
Programa Machu
Picchu (Finlandia)
(PMP)

Unidad dc Gestidn
del Santuario
Histdrico de SHMP
(UGSHMP)
Oporadores de
Turismo, Turistas

(Todos los anteriores)
Empresa Conssctur.,

Proyectos para retiro
de residuos sélidos.
Campafia de limpicza
¥ concienciacién

Estudios para el
tratamiento de aguas
residuales.

Nuevo reglamento
de Caminos Inca
(Prohibe ingreso de
reeipientes plasticos)

La empresa realiza
algunos cambios de
gestion (retiro de
omnibug para evitar
impacto visual,
gnuncio de adecuacion
de punto de toma de
gasolina, renovacion
permanente de flota)

Se acordd ol
apovo de Ja
empresa
operadora del
tren. No se
sjecuia por
cuestiones de
presupuesio

Deobe entrar en
proceso de
ejecucion.

EBn proceso de
implementacion
Hay oposicién de
tur operadoros.

Se requicre
dinamizar
medidas, hasta
ahora
insuficientes,

Cumplimienio
estricto de nortmas
ambientalcs.
Congionciacion,
Coordinacioén
efectiva con
empresa operadora
del tren, Sanciones
4 E[IIpIESﬂS
contaminantes.
Debe informatse a
los inristas sobre
comportamiento
acorde con la
conservacion
ambiental del
SHMP

Estricto
cumplimiento

Estudies de motores
no eontaminanies.
Maedios alternativos,
que no impliquen
nuevos impactos.
Debe potenciarse el
hecho da que se
trata de empresas
con éxito de

gostion populat,

Crecimiento
urbano
desordenadc

Centros poblados cadticos,
en especial “Puchlo de
Machu Picchu™.

Presencia de construcciones
modernas, de volumetria v
disefio inadecuados (hoteles
principalmente)

Sistemas de servicios
deficientes e inadecuados,
Ventas artesanales
deficientemente ubicadas
v presentadas.

Problemas de posesion
y titularidad de predios.

Presencia de construcciones

precarias en algunos puntos
de Caminos Inca.

Presencia de puntos de
servicios (telecomunicaciones
principalmenic) en zonas
inadecuadas en

Caminos Inca,

Problemas de seguridad por
el mal uso de fierras.

IDEM.
Rol especial de
MDMP v PMP.

El PMP ha realizado

un estudie y elaborado

un Plan de

Recrdenacion Urbana

{Machu Picchu),

El PMP ha realizado
una investigacion de
la situacién juridica,
titulacion, permisos
de funcionamiento,
ete., hallando graves
deficiencias

Idem

Nuevo Reglamento
de Caminos Inca.

Nuevo Reglamento
de Caminos Inca..

Sigue el cercenamiento

de paredes laterales
do cerros en forno al
pueble de Machu
Picchul..

En estado de
aprobacion final,
para su posterior
gjecucion

. Se han constatado

irregularidades,
falta de permisos
y evasion de
pagos.

fdem.

En fase de
implementacion.
Deben ser
erradicados
Idem.

Centrol municipal
{deficientc).
Prohibiciones que
ne son respetadas
Grave peligro

de derrurmbes,

Dinamizacién ds la
gjecucion def plan,
Es necesario
involucrar y llegar a
acuerdos con la
potlacidn

Es urgente ¢l
reestablecimiento
del Estado de
Derecho, exigencia
de permisos,
medidas de
seguridad, pago

de impuestos, cfe.

Formalizacion, (la
propiedad en el
interior del
Santuario es
pliblica,
reconociéndose
propiedades
anteriores al
establecimiento
del Santyario
(1980) (Ley de
areas naturales
protegidas).

Estricto
cumplimiento de
normas, incluyendo
aplicacion de
sanciones
adminisirativas y
penales.

Problemas de
conservacion

El deterioro mayor cs el
de Caminos Tnca.

Ciudadela Histérica de
Machu Picchu

UGSHMP

(INC - INRENA)
Operadores de Turismo
Turistas

Nueve Reglamento de

Caminos Inca

‘I'rabajos de
consolidacion y
restauracion,

Se han dado
problemas
UMerosos:
-Especies de
&rboles exdticos
-~Rspecics
animales
exoticas (pastorco)
-Animales de
carga (sobrepeso)
-Servicios
higiénicos
inadecuados,
aguas erosivas,
-Construcciones
indebidas
-Deforestacién.
-Contaminacién
por residuos
s0lidos.
-Antenas de
comunicacion.
-Remocion de
piedras originales
del Camino
~Exceso de
porieadores y
petsonal de apoyo.

La Mision de la
Unesco {(octubre
1999) expresd sus
ToSSIVas porque
aparcnicmente los
trabajos buscan
“mejorar la
apariencia para

cl furista™.

El nuevo roglamento
de Caminos Inca
debe ser cumplido
estrictamente, Bg
positive que se haya
prohibido el ingreso
de recipientes
pléstices.

Se ha establecido
una capacidad de
carga qus debe
respetarse,

Cumplir las
recomendaciones de
la Misién UNESCO:
Hstableeer zonas
restringidas.
Cumplir el principio
de intervencién
minima,,
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Problematica
social,

Problemas de calidad de
vida en los centros
poblados,

Problemas de identidad
culiural.

TUGSHMP

{(INC -- INRENA)
Municipalidad del
Distrito de ME
Ministerio de
Educacion.
Pobladores

PMP

Idem

Dentro dol PMP se
tiene como prioridad
la mejora de la
calidad de vida.

Ninguna

Tugurizacion.
Baja calidad de
seryicios.

Ocupacion

indebida de
terrenos.
Pricticas no )
acordes a la
conservacion con
deterioro del
ambiente.
Informalidad.
Falta de cohesion
socizl pues muchos
pobladores tienen
sus familias fuera
de los centros

del SHMP

Baja calidad
Fducativa.
Mendicidad en
torno al turista
Trabajo infantil.
Practicas sociales
copiadas a los
turistas.

Los pobladores
provienen de
diversos origenes
culturales y
geograficos, v no
han desarrollade
uha identificacién
con &l sitio,
asumiéndoio como
“de pasa”.

Reglamentacion
urbana {PMP)
Formalizacién de
los servicios y
Nnegocios.
Concienciacion y
capacitacidén en
conductas
ambientalmente

sostenibles,

Mejora de la
calidad educativa.
Reforzamiento de
lazos familiares.
Control del trabajo
de menores.

Utilizar la
potencialidad como
referente de
identidad del
SIIMP.

Campafia de
aprehension social
de su importancia.
Incidencia en el
toma historico
local en

la educacidn,
formal,

Baja calidad
de servicios

Informalidad en ¢t servicio.
Establecimientos hoteleros

Todos los anteriores

Estudios de situacién
legal y permisos

No sc han tomado
medidas para

Restablecimiento de
principios de

al turista inadceuados, (Algunos), (PMP) revertir la autoridad.
Establecimientos hoteleros situacion Establecimientos de
de servicio adecuado, pero sistemas de control.
ubicados y construidos de Readecuacion flsica
tal forma qus agreden ¢l da Jocales de
ambiente. "' hospedaje.
Venla informal y asedio por Control de calidad
ventas al furista, de servicios, ..
Halta de control de calidad Cloneienciacion de
de alimentos. la poblacidn,
Insoguridad o sensacion de especialmente la
inseguridad ants invelucrada con los
el desorden. servicios y ventas.
Asesoramiento
sobre gestion
administrativa de
negocios.
Reubicacion de
comercios
informales en
locales adecuados.
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Proyectos Proyecto “Teleférico”. Comision de
indebidos y Privatizacion
potencialmente (CEPRI teleférico}
degradantes i Ministerio de la
: i Presidencia.
Nueves hotcles. Unidad de Gestion

(INC-INRENA)
Municipio del

Siendo un proyecio
planteado por el
Gobierno Fujimori
(aunque con
antecedentes de
anteriores
gobiernos), ha
recibidoe todo el
apoyo oficial para
su realizacion

Estudio de impacto
ambicntal
observado por ¢l
INRENA,

Serias
observaciones de
la Comisién
UNESCO-
UICN-ICOMOS.
Generaria impacto
visual negativo).
Proyecto
aprobado, con
violacién de
normas
nacionales e
internacionales,
Se han entregado
en usufructe
terrenos.

Por inigiar 1a
construccion
misma.

Contrato de
concesion lesivo
a intereses

del Perty

Disirito.
Problemas de Posicion empresarial y GRUPO PERUVAL
manejo ccondmica favorable al {(Empresas:
emprosarial, grupo PERUVAL, en Machu Picchu

perjuicio de otros
empresarios medianos
¥ pequeiios. INN,

PeruRail
Machu Picchu
Cable Car S.A.

Sanctuary Lodge

Machu Picchu Pueblo

Al tefier el control
del dnico medio de
acceso a la zona
{ferrocarril), hoteles
v potencialmente el
teleférico, ninguna
otra emptesa esta en
condiciones de
competic en igialdad

El gobierno, con
una vision
equivocada de la
“economia

liberal”, favorece
¢sa posicidén que

se podria calificar
como “de dominio”

Revigion de todos

log contratos
firmadeos.

Nulidad dal
proceso de
concesion del
teletérico,
Medidas de
confrol a la gestién

de condiciones del tren Cuzeo -

Machu Picchu.

El cuadro planteado pretende brindar a los lectores una
vision rapida y grafica de la situacion general del SHMP, en
un esfuerzo por darles a conocer el contexto que determina la
preocupacion principal del presente trabajo; ¢l Proyecto de
Teleférico de Machu Picchu. La base legal para la concesion
de la construccion del referido teleférico esta constituida por
el Texto vinico Ordenado de las novmas con rango de Ley que
regulan la entrega en concesion al sector privado de obras
ptiblicas de infraesiructura v de servicios piblicos, Decreto
Supremo 59-96-PCM. De acuerdo a csta norma, la entidad
encargdda de todos log procesos de concesidn y privatizacion
es la denominada Comision de Promocion de la Inversion
Privada (PROMCEPRI)* . Tgualmente s¢ entregaron en con-
cesidn los hoteles dei Estado en el SHMP, los cuales fueron
otorgados a favor de empresas conformantes del grupo em-
presarial PERUVAL (ver cuadro),

Una de [as priteras criticas que cabe formular al proceso,
es ¢l hecho de que la PROMCEPRI se constituy6 original-

* La PROMCEPR] fue creada en el articulo 4° del Decreio Legislativo Nio,
839, como organismo encargado de promover la inversion privada en obrus
publicas de infraestructira y de servicios publicos que pueden ser otorgados
en conceston al secior privado.,

mente como organismo responsable de procesos de
privatizacion de empresas y servicios de caracter basicamen-
te empresarial. Pero no cuenta con organismos especializa-
dos en temas de gestion de patrimonio cultural o natural, por
lo que sus posibilidades de actuar de una manera téenicamen-
te adecuada son realmente limitadas, generandose togicas
deficiencias. Hsto se hace mucho mds evidente cuando el bien
gue csta en juego es un Santuario de las caracteristicas Gnicas
de Machu Picchu,

Tales hechos suponen un desconocimiento de la normati-
va nacional e internacional especializada aplicable al caso de
bienes del Patrimonio Mundial, como lo es Ia Convencién
que lleva este nombre (UNESCO, 1972} v sus lineamientos
operativos.

La precision del concepto legal v los alcances de la con-
cesidn se hailan en el Decreto Supremo 060-96-PCM, Do esta
norma cabe resaltar el numeral 7°, referido a las facultades de
los Comités Hspeciales de Privatizacion (CEPRI), que se cons-
tituyen de manera especifica para cada caso. Entre cllas, se
halla la de Elaborar, cuande corvesponda, los estudios téc-
nicos y econdmicos de las obras publicas de infraesiructura
¥ de los servicios publicos que serdn entregados en conce-
sion al sector privado. Esta anolacion es pertinente, por cuanto
en el caso especifico del teleférico cn MP, el estudio de im-
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pacto ambiental, fundamental para determinar la viabilidad
del proyecto, se dejo para su realizacion a posteriori y por la
propia empresa beneficiada con la concesion, aunque con la
atingencia de que debe intervenir un empresa especializada
de un listado elaborado por la CEPRI MP.

En 1997, la PROMCEPRI acordé el inicio del proceso de
concesion del Proyecio Teleférico Puente Ruinas-Ciudadela
Muachu Picchu. Dicho acuerdo fue formalizado mediante Re-
solucidon suprema 486-97-PCM, de fecha 24 de setiembre de
1997, Para tal efecto se constituy6 una CEPRI especial. Pos-
teriormente, se promulgd la Resolucion Suprema 584-97-
PCM, por la que se ratificaba el Acuerdo de PROMCEPRI
referido al proceso de concesidn.,

Es necesario referirnos también al contenido politico del
proceso, por cuanto su anuncio fue dado por el propio Presi-
dente de la Republica, Alberto Fujimori, quien, en declara-
ciones a la prensa, afirmé, ademds, que el teleférico tendria
una capacidad para transportar alrededor de 400 turistas por
hora, en virtud de la fuerte demanda que tiene la cindadela
inca. (E1 Comercio, 17-09-97). El hecho de que la decision
polilica primé sobre 1a téonica queda plenamente demostra-
do, desde nuestro punto de vista, con la Reselucion Ministe-
rial Nro, 0178-98-AG, que impone servidumbre de paso y es-
tablece usufructo a favor del MITINCI* para hacer viable el
proyecto de teleférico,

Veamos algo de la parte expositiva de la referida norma,
que nos parece fundamental para formarnos un criterio claro
sobre lo antedicho: Que, el Comité Especial Proyecto Telefé-
rico Machu Picchu (per/97/037) de la PROMCEPRI,, nom-
brado por Resolucion Suprema N° 486-97-PCM ha solicita-
do se imponga una servidumbre de paso sobre una franja de
terreno de doscientos metros de ancho (200.00 m) cono me-
dida de prevencion y seguridad, la misma que se encuentra
ubicada entre el pueblo de Aguas Calientes y los alrededores
del terreno contiguo al comedor el Instituto Nacional de Cul-
tura ubicado en la entrada al Complejo Arqueologico del San-
tuario Historico de Machu Picch, asi como le usufructo de
6400 m2 en el wltimo lugar mencionado, punto de legada del
teleférico de Machu Picchu, conforme a los mapas de la do-
cumentacion técnica que corren adjuntos en los Anexos Nros.
1y 2y forman parte de la presente Resolucion.

En ese momenio no se habia empendido ninguno de los
siguientes pasos indispensables: a) No se habian realizado
los estudios técnicos de viabilidad del proyecto, ni los Estu-
dios de Impacto ambiental ; b) No se habia formulado con-
sulta alguna a la UNESCO, requisito indispensable de acuet-
do a los Lineamientos Operativos de la Convencion UNESCO
1972, :

El siguienie considerando de la Resolucion dice: Que, el
uso de vehiculos motorizados en las vias de comunicacion
tervestres, fluviales, lacusires, marinas y aéreas, deniro de
las Unidades de Conservacion de las Areas Naturales Prote-
gidas por el Estado, se hard bajo normas especiales que fije
el Ministerio de Agriculiura, en coordinacion con el Ministe-

* Minisierio de Indusiria, Turismo, Integracion y Relaciones Comerciales
Internacionales.
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rio de Transportes, Comunicaciones, Vivienday Construccion,
para evitar disturbios a la fauna silvestre y la contamina-
cién, segun lo dispuesio en el Articulo 46° del Reglamento de
las Unidades de Conservacién, aprobado por Decreto Su-
premo 160-77-AG, igualimente dicho Reglamento en su Arti-
cutlo 48° establece que toda via de comunicacion gue se pre-
fenda construir dentro de los Hmites de una Unidad de Con-
servacion deberd ser aprobada por el Ministerio de Agricul-
tura, debiéndose cumplir con los requisitos de no alterar
significativamente el medio ambiente y maniener la armonia
con el mismo, ast como ofrecer a los visitantes las maximas
posibilidades de entrar en contacto con la naturaleza.

La Resolucién Ministerial aprueba, tanto la servidumbre,
como el usufructo, solicitados ambos por la PROMCEPRI,

En lo que se reficre estrictamente a la concesion, el 12 de
mayo de 1998 se anuncio oficialmente que el consorcio con-
formado por Operador de Turismo y Pert Hotel S.A* . fue el
tinico postor real, v, por lo tanto, el “ganador” del proceso. El
presidente de la Comision de Privatizacién anuncio que el
costo del pasaje de ida y vuelia, serfa de 10.90 dolares. El
principal accionista del consorcio, es Pertt Hotel 8.A., con el
90% de las accioncs. Fsta empresa fue también la ganadora
del proceso de venta del Hotel de Machu Picchu (hoy Hotel
Machu Picchu Sanctuary Lodge) y del albergue turistico de
Aguas Calientes, (Hoy Hotel Machu Picchu Inn), ambos cons-
truidos por el Estado, y que fueron de propiedad de la Empre-
sa Nacional de Turismo. Otro hecho a tener en cuenta es que
Pera Hotel S.A. presentd ante el Instituio Departamental de
Cultura del Cuzco un proyecto de ampliacion del Hotel Macha
Picchu Sanctuary, lo que significaria un deterioro aim mayor
del entorno inmediato de la Ciudadela Histérica de Machu
Picchu

De manera paralela a estos sucesos, en el Parlamento
Nacional se venia debatiendo la actual Ley para ¢l desa-
rrollo de la Actividad Turistica, Nro. 26961, que ha sido
fuertemente criticada por los espertos, por el hecho de
que no responde a los criterios modernos del desarrollo
sostenible. Uno de los defectos mayores de la Ley 26961,
es que contraviene el fuero del INC, al entregar muchas
de las responsabilidades inherentes a la conservacion cul-
tural al Viceministerio de Turismo. '

El proceso adolecia hasta cse momento de la carencia
de la aprobacion formal por parte del INC, requisito in-
dispensable para la validez de cualquier proyecto que afec-
te areas pertenccientes al Patrimonio Cultural. Por eso,
con fecha 21 de mayo de 1998, la Dircecion nacional del
Instituto Nacional de Cultura emitié la Resolucién
Directoral 145-INC, mediante la cual ratifica y aprueba
la implementacion de un sistema de acceso a la Ciudad
Inca de Machu Picchu, a través de un teleférico de servi-
cio ptiblico. Para darle un mayor peso formal a la Resolu-
cion Directoral, el gobierno emite la Resclucién Ministe-
rial 369-98-ED que, ademas, otorga prioridad a cste pro-
yecio,

*# Ambas empresas fueron la base sobre lun que se constituyé ef grupo
PERUVAL.

Puesta en conocimiento del irregular proceso, la UNESCO
hizo notar en ese momento la inexistencia de un Plan de Ges-
tion del SHMP. A su vez, el congresista Daniel Esirada de-
nuncid estos hechos ante la Comisién de Fiscalizacién del
Congreso de la Repiblica. A juicio de Estrada: Las graves
consecuencias que se generarian con la instalacion del tele-
f8rico en mencion, en las condiciones actuales, devivan de la
Jorma y condiciones, presuntamente irregulares y violatorias
de la ley, en que se procedié a organizar y efectuar la conve-
catoria a licitacion publica, procedimiento en que se ha incu-
rrido en serias e insaivables omisiones... la convocatoria a
licitacion sin estudios técnicos, prefijando una ruta y contra-
tando con la propia empresa adjudicataria.., para que ella
mande realizar dichos estudios, que, ademds, el Estado se
compromeie a aprobarios... {Oficio Nro, 253-98-DEP-CR).
Estrada también present6 una denuncia formal ante la Fisca-
lia de 1a Nacion. Uno de los fundamentos de dicha denuncia
¢s que la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
Nro. 26850, establece que antes de convocar a Licitacion Pi-
blica o Concurso Publico, la institucién convocante deberd
contar con informacion fécnica y necesaria. Esta norma igual-
mente establece que En el caso obras, adicionalmente se re-
querird de la existencia del expediente técnico. Sin embargo,
¢n la clausula 3.2. del Contrato para el disefio, suministro
de bienes y servicios, construccién y explotacion del tele-
férico de Aguas Calientes - Machu Picchu, celebrado entre
la PROMCEPRI v la empresa ganadora, se establecié que los
estudios iécnicos, incluidos los de impacto ambiental, fueran
presentados por la empresa concesionaria, a los cuatro meses
de la fecha de cierve. De acuerdo al numeral 3.2.2. del referi-
do contrato, el Estado tendria 15 dfas, una vez presentados
los estudios de impacto ambiental, para aprobarlos. De no
hacerlo asi, se entenderia que los estudios han sido aproba-
dos. Por la clausula 8 del contrato, el Estado asumi6 [a obli-
gacion de realizar sus mejores esfuerzos para gue (la empre-
sa) obtenga las autorizaciones y permisos necesarios, inclu-
yendo los ambientales, que ella requiera para la construc-
cion y operacion del teleférico...

Estrada hace notar también que el contrato estipula,
en su clausula segunda, numeral 2.1.2. que el otorgamien-
to de la concesion es a fitulo gratuito, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 14° del TUO, lo que sig-
nifica que la sociedad Concesionaria no estd obligada o
efectuar una contribucion especifica a _favor del
concedente por el otorgamiento de la concesion o por la
utilizacion de los bienes de la copcesion,

El plazo pactado entee 1a PROMCEPRI v los concesiona-
rios de Petq Hotel S.A., (mediante Machu Picchu Cable Car
S.A.) es de 25 afios. En el anexo 5 del contrato sc estipulan
que la empresa concesionaria recibira en uso los siguientes
bienes: 1. Los terrenos de la Estacion Inferior, con un dreq
total de 7 607,60 metros cuadros ubicados en Aguas Calien-
tes, inscrito en las Fichas nimero 21291y 21292 de los regis-
tros Publicos del Cuzco. 2. El usufructo constituido mediante
Resolucion Ejecutiva Presidencial nro. 207-98-CTAR-RI/PE,
3. El usufracto de los terrenos de la Estacién Superior con
un drea de 6 400 metros cuadros ubicado en los alrededores
del terreno contiguo al comedor del Instituto Nacional de

Cultura -INC, UBICADO EN LA ENTRADAAL COMPLE-
JOARQUEOLOGICO DEL SANTUARIO HISTORICO DE
MACHU PICCHU v que forman parte de un terveno de drea
mayor inscrita en la Ficha Nro. 17699 de los registros Pribli-
cos del Cuzco, y la servidumbre constituida mediante Reso-
lucion Ministerial Nvo. 178-98-AG.

Mas all4 de las evidenies irregularidades del proceso en
si, existe el tema de discusion de fondo sobre 1a conveniencia
de la construccion de un teleférico de aceeso a la Ciudadela.
Desde este punto de vista, han sido numerosas las otganiza-
ciones internacionales, las personalidades cientificas y las
colectividades nacicnales especializadas que han formulado
criticas a una construccidn que, desde el punto de vista que
nosotros compartimos, atentaria directamente contra las ca-
racteristicas esenciales de originalidad del SHMP. Provectos

" de esta naturaleza, forman parte de una politica general en la

que ha prevalecido Gnicamente el interés por los réditos eco-
nomicos inmediatos que puede generar el turismo, como una
de las actividades mas importantes en el mundo entero.

La Carta del Turismo Sostenible, o Carta de Lanzarote,
adoptada en la Primera Conferencia Mundial sobre Turismo
Sostenible que se llevo a cabo entre el 24 v el 29 de abrilen la
Isla de Lanzarote, afirma que el turismo sostenible es sopor-
lable ecologicamente a largo pluzo, viable econdmicamente
¥ equitativo desde una perspectiva ética y social puva las co-
munidades locales. Bl Codigo Etico Mundial para el turismo,
trata sobre este mismo aspecto en su numeral 3.1., que tex-
tualmente dice: Todos los agentes del desarrollo turistico tie-
nen el deber de salvaguardar el medio ambiente y los vecur-
sos natyrales, en la perspectiva de un crecimiento econcmico
saneado, constanie y sostenible, que sea capaz de satisfacer
equitativamente las necesidades y aspiraciones de las gene-
raciones presenies y futuras.

Es necesario que, para la formulacion de una politica tu-

ristica, se tenga en cuenta, entre otros factores, la experiencia
internacional. Al respecto, nos parcee interesante citar al au-
tor mexicano Casasola, quien critica que Los planes de desa-
rrollo turistico han determinado, cada vez mds v con mayor
Jrecuencia, los proyectos de investigacion arquecligica; se
estudian zonas monumentales que, después de ser descubier-
fas, son restauradns o reconstruidas con el propdsito de que
sean admiradas por los visitantes, El problema es debido, en
muchas ocasiones, a la celeridad con que se trabaja, debido
a que no se Heva a cabo un registro minucioso y exhaustivo
de la informacion obtenida. (Casasola, 1990.), Este autor cita
ejemplos en los que se ha desvirtuado la esencia cultoral de
edificios y conjuntos monumentales. Nada menos que
Teotihuacan, Uxmal y Chichén Itza, donde se instalaron sis-
temas de luz v sonido. Otro caso comentado es el de la serie
de hoteles que, a partir de 1976, se comenzd a construir en
los sitios arqueoldgicos de Teotihuacan, Cholula, Chichén Ttza,
Uxmal y Coba. 4si, en Tectihuacdn se puede admirar un
hotel al final de la calzada de los Muerios; en Cholula
existe otro en donde se pueden degustar las bondades de
la gastronomia francesa, en Uxmal se realizaron las obras
sobre un conjunto de antiguos chultunes; y en Cobd se
destruyd parte de una anfigua calzada maya én el cora-
zon de la zona arqueoldgica. (Idem).
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Otra expetiencia a tener en cuenta es la del milenario Egip-

to. Uno de los casos mas graves es el de la excavacién de la
tumba del faradn Seti I; Tampoco quedo constancia clentifica
de la obra, ya que no fue supervisada ni financiada por nin-
giin experto, sino por el propietario de un hotel de la zona, el
Jjeque Ali Abd-el Rassul, Esto sucedié a finales de la década
del 50, en el “boom turistico” de Egipto. (Romer y Romer,
1994.) La siguiente informacion de los Romer, es de un peso
impresionante: Entretanto, Egipto sufre las consecuencias de
otra inundacion: la del turismo. y para acogerlo y acomo-
darlo, se han tenido que hacer algunos sacrificios inevita-
bles. Por ejemplo, para poder realizar los especticulos de luz
y sonido, ha habido que perforar algunos templos y cavar en
yacimientos arqueologicos intactos, con el fin de instalar los
cables. Ademds, la construccion de nuevos hoteles, a menu-
do, Heva consigo el descubrimiento de restos de antiguas ciu-
dades hasta ahora sin investigar. (1dem).

A los procesos de concesion y privatizacion comentados
anteriormente, le sucedié el del sistema ferroviario nacional,
incluyendo el tramo Cuzco-Machu Picchu. Se presentd nueva-
mente el grupo empresarial PERUVAL, resultando beneficiado
con la concesién de esta dmica via de acceso al SHMP. De esta
manera, ejerce €l control sobre las principales vias de acceso y
sobre hoteles de significativa importancia dentro de la oferta
hotelera de la zona. Machu Picchn Cable Car S.A., empresa del
grupo PERUVAL, constituida especificamente para la gestion
del proyecto de teleférico, presentd los estudios de impacto
ambiental que fueron observados por el INRENA en razon del
impacto negativo que para el paisaje del SHMP significa el pro-
yecto, Formalmente, esa es la etapa en la que actualmente sc
halla el proyecto de teleférico.La subsanacion de las observa-
ciones formuladas por la autoridad ambiental pernana no ha
sido presentada hasta este momento.

La posicién de la UNESCO.

Como dijimos, en cuanto tomd conocimiento de la situa-
¢ién, una de las primeras observaciones que la UNESCO for-
mulé es la inexistencia de un Plan Maestro del SHMP. En la
XXII Sesién del Burd del Comité del Patrimonio Mundial de
la UNESCO, realizada del 22 al 27 de junio de 1998, se acor-
dé solicitar al gobierno peruano la formulacion de dicho plan.

En la 21° Sesion de la Mesa del Comité del Patrimonio
Mundial, realizada cn la sede de la UNESCO entre el 23 y ¢l 28
de junio de 1997, se encargd a la UICN y al ICOMOS llevar a
cabo una misidén conjunta a Machu Picchu, para examinar su
gestién y conservacion v formular posibles recomendaciones
para las acciones a emprender en ¢l futuro. El informe se pre-
sentd en la 21° Sesion del Comité del Patrimonio Mundial, que
tuvo lugar en Napoles, Italia, del 1 al 6 de dicicmbre de 1997.
En dicha ocasion, el Comité expresd su preocupacion por las
deficientes disposiciones para la gestion del Santuario y soli-
citd de las autoridades peruanas el establecimiento de una ade-
enada estructura administrativa para el sitio. Ademd,s les re-
comendd preparar un plan maestro general, conto un instru-
mento integral que guie los procesos de conservacion,
planeamiento, intervencion, infraestructuras, desarrollo del
turismo, efc.
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Como respuesta a este requetimiento expreso, se aprobd
el Plan Maestro del SHMP. Al respecto, una de lag normas
relativas a esta aprobacién, la Resolucidén Directorial Nacio-
nal N® 336/INC, que declara al Plan Maestro del Santuario
Hisiorico de Machu Picchu como documento de planifica-
cion para el drea dice asi : CONSIDERANDOQ: (...} Que, como
resultado de los acuerdos de la XXII Sesidn del Buré del Co-
mité del Patrimonio Mundial de la UNESCO (22 al 27 de
Jjunio de 1998), se ha venido realizando, en funcion de los
plazos propuesios, un intenso trabajo de coordinacion en el
que han participado las principales instituciones peruanas
involucradas en el desarvollo del Santuario Histérico de
Machu Picchu; Que, de acuerdo a los compromisos adquiri-
dos, se aprobé el programa de trabajo para concretar los arve-
glos institucionales de planificacion para el desarrollo de
Muachu Picchu, que tienen como elemento central la necesi-
dad de desarrollar los mecanismos de gestidn y planificacion
necesarios para el manejo a largo plazo del Santuario, plas-
mados en su Plan Maestro; (...).

Esto dio lugar a que el Comité del Patrimonio Mundial,
durante su 22° sesion, llevada a cabo en Kioto, Japon, entre el
30 de noviembre y el 5 de diciembre de 1998, analizara los
informes y discutiera el tema del estado de conservacion del
Santuaric Histdrico de Machu Picchu, Asimismo, acordo la
realizacidén de una segunda misién conjunta de UNESCO,
UICN & [COMOS, para analizar los siguienies aspectos: 1)
La puesta en practica y efectividad del Plan Maestto y dispo-
siciones administrativas para el Santuario (con refercncia es-
pecial al tarismo); 2) El estado del proyecto del sistema del
teleférico y su posible impacto en el valor del Santuario como
Patrimonio Mundial, asi como la viabilidad de alternativas al
sistema del teleférico; 3) El estado de la ampliacion o modifi-
cacion eventual del hotel en Machu Picchu y otros trabajos
mayores que pucdan ser planificados dentro o fuera del lugar,
asi como su pesible impacto en el valor del Santuario como
Patrimonio Mundial; 4) Opciones para la ampliacion del lu-
gar v presentar recomendacionies en este aspecto; 5) El esta-
do general de la conservacion cultural y natural del Santuario
Historico de Machu Picchu,

La Mision estuvo en el Peri entre el 25 y 29 de octubre de
1999, Presentd su informe en la Sesion Extraordinaria del
Burd del Patrimonio Mundial, celebrada en Marrakesh el 26
v 27 de noviembre de 1999, incluyendo las siguientes reco-
mendaciones:

I Respecto a la Unidad de Gestion:

1. Proporcionar a la Unidad de Administracién los re-
cursos humanos v financieros necesarios para asegu-
rar la efectiva y oportuna puesta en prictica del Plan
Maestro;

2, Garantizar que el Instituto Nacional de Recursos Na-
torales (INRENA), el Instituto Nacional de Cultura
(INC) y otras entidades e instituciones involucradas
apoyen a la Unidad de Adminjstracion, tanto a nivel
nacional, como regional y local;

3, Tstablecer mecanismos de comunicacién y autoridad
claros y efectivos entre la Unidad de Administracion,
¢l INRENA, el INC v otras entidades e instituciones,

i

para permitir que la Unidad de Control pueda cumplir
sus tareas de manera efectiva;
La Unidad de Administracion debera preparar planes
operativos de corto v medio plazo para las estrategias
del Plan Maestro, indicando las acciones prioritarias,
y garantizar su cumplimiento;

. Establecer mecanismos de seguimiento pata la efecti-

va y oportiuna puesta en prictica del Plan Maestro;

Respecto al provecto de teleférico:

Realizar, de manera urgente, estudios para definir la
capacidad de carga de todos y cada uno de los compo-
nentes del Santuario {Camino del Inca, Ciudadela, v
Aguas Calientes, entre otros);

Una vez que se haya definido la capacidad de carga,
realizar un estudio sobre los medios de acceso al San-
tuario y a la Ciudadela, en funcién del niimero méxi-
mo establecido de visitantes (andlisis de facilidades
actuales, opciones para mejoras, soluciones alternati-
vas, mecanismog para regular y administrar el nimero
de vigitantes);

Al estar pendiente la culminacion de estos estudios,
no introducir ningin nucvo medio de acceso al San-
tuario o a la Ciudadela;

En cuanto a la Ciudadela y su entorno mas amplio,
realizar un estudio para la reorganizacion y la reduc-
cidn de las funciones e instalaciones, Mientras tanto,
no permitir ninguna nueva construccién ni infraestruc-
tura en'esta area;

Il Respecto al plan para el centro poblado de Aguas Ca-

10

11,

i

12,

|4

13.

lientes (Pueblo de Machy Picchu).

.Preparar urgentemente un plan general para el pue-
blo de Aguas Calientes que sea compatible con el
Plan Maestro para el Santuario. Garantizar que el
plan incluya ordenanzas detalladas para las cons-
trucciones (altura, superficie, materiales, etc.).
Adoptar y desarrollar este plan con cardcter de or-
gencia. Introducir mecanismos v disposiciones ad-
ministrativas para su puesta en prictica v su segui-
miento ;

En el contexto del plan para Aguas Calientes, y consi-
derando las condiciones precarias del pucblo y su en-
torno, definir el niimero de turistas que pueden ser ab-

‘sorbidos y digediar y [levar a cabo una politica para ho-

tcles, casas de hugspedes, etc.

Respecto a la potencial ampliacion del area del Patri-
monio Mundial:

Proseguir 1as actividades preparatorias para facilitar,
en ¢l momento oportuno, la propuesia de ampliar el
area del Patrimonio Mundial ;

Respecio al estado de conservacion del Patrimonio
Natural:

Aumentar el conocimiento sobre el ecosistema v el
ambiente ecoldgico del Santuario, a través de
inventarios e investigacion,

14. Estudiar la estabilidad de las laderas de la montafa de
la Ciudadela de MachwPicchu ;

VI Respecio al estado de conservacion del Patrimonio
Cultural: !

15, Establecer reservas arqueoldgicas dentro del parque,
como un medio de mostrar 1as condiciones de las ruinas
cuando fueron descubiettas, y para futura investigacion.

16, Revisar los criterios de restauracion en sitios y

- estructutas arqueolégicas, bajo la dptica de la
intervencidén minima propuesta en el Plan Maestro.

Finalmente, la misién formuld al gobierno peruano
practicamente las mismas recomendaciones generales
antedichas para su puesta en prictica.

Fsta es una agenda de trabajo que el gobierno peruano
debe asumir y cumplir cabalmente. Entre tanto, estamos
convencidos que o la conciencia internacional la que puede
significar un cambio en la politica del actual gobierno del
Pert, incorporando criterios de sostenibilidad y respetando el
derecho de las generaciones futuras a disfrutar, aprender y
aprehender, como suyo, el SHMP. En ese sentido, debemos
reconocer, entre otras, las siguientes acciones:

a) La campafla iniciada por la Presidenta del Comité
Espafiol del [COMOS, Maria Rosa Sudrez-Inclan, que
permitidé un pronunciamiento de la importancia del
formulado por el Presidente del Comité Cientifico de
Turismo Cultural, Hisashi B, Sugaya.

b) El pronunciamiento mismo del referido Comité,

cy El frabajo realizado por el Network especializado,
dirigido desde la web mpicchu.org, por ¢l ciudadano
canadiense Anrie Chidakash.

d) El pronunciamiento firmado por miembros de més de
40 comiies nacionales del ICOMOS, durante [a Gltima
Asamblea General, en Guadalajara, México.

e) La propuesta del senador belga, scfior Vincent Van
Quickenborne, quicn ha presentado ante el Senado
Belga 2-331/1 para su discusion en la Comision de
Politica Exterior, v el soporte que para lograrlo ha
brindado la ciudadana belga Rita Lammertin.

f) Los pronmunciamientos internacionales de diversos
grupos de expertos on conservacion, a lo largo del
mundo, como la carta dirigida al Director General de
la UNESCO por connotados integrantes de
universidades y centros de investigacion y
conservacion de Estados Unidos, Canada, México,
Inglaterra, Chile y Alemania,

Los pernanos somos conscientes de que en este proceso te-
nemos un deber irrenunciable, por cuanto el SHMP se halla en
nuestro territorio nacional, El compromiso primordial para su
conservacidn nos corresponde. Pero, por encima de nuestros
deberes y derechos, Machu Picehu es Patrimonio Cultural de la
Humanidad, ¥ debemos reconocer el esfuerzo de cada uno de
los ciudadanos del mundo mencionados, y do todos los que,
desde diversas trincheras, realizan una labor por la défensa de la
memoria colectiva de todos los seres humanos, En un mundo
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cada vez mis “globalizado”, la defensa de las identidades cultu-
rales es fimdamental, y para ello el respeto mutuo y la suma de
esfuerzos son indispensables. Debe fenerse en cuenta que la di-
versidad es una de las principales tiquezas de la humanidad en
su conjunto, y que el pairimonio cultural debe ser protegido
como depositario y fuente de dicha diversidad.

Bibliografia

Binghman, H, Machu Picchu. La Ciudad Perdida de
los Incas. Bd. Rodas, Madrid, 1972,

Casasola, L.. Turismo y Ambiente. Bd. Trillas, México,
1990,

INRENA. Plan Maestro del Santuario Historico de
Machu Picchu, INRENA, Lima, 1998,

Martorell, A. Machu Picchu: Patrimonio Cultural en
Peligro. Ed. Malze, Lima, 2000.

Romer, L. vy E. La vielacion de Tutankamdn. Ed. Plane-
ta, 1994,

UNESCO. Informe de la Mision conjunia UNESCO-
UICN-ICOMOS. 2000.

LA PLANIFICATION PUBLIQUE ET LE CAS DU
SANCTUAIRE HISTORIQUE DU MACHU PICCHU (SHMP)

Alberto Martorell Carrefio’
FCOMOS Peru

Le Machu Picchu est 1'un des 18 lieux (jusqu’en 1999)
inscrit parallélement sur la Liste du Patrimoine Mondial et
Naturel de PUNESCO, figurant dans le Registre N° 54 depuis
1993, 1l eut la catégorie de Sanctuaire Historique depuis 1981,
quand I"Etat péruvien dicta le Décret Supréme 001-81-Ag,
par lequel s”établit, en plus, une surface protégée de 32,592
Ha, situé dans le district de Machu Picchu, dans la province
de Hurubamba, dans le département péruvien de Cuzco,
ancienne capitale de I’Empire de Tahuantinsuyo,

Bien que son incorporation au connaissement moderne
date de 1911, quand il fut ofticiellement découvert et malgré
le grand intérét international existant, le SHMP fut géré avec
déficience pour ce qu’au jourd’hui il souffre de nombreux
probiémes qui atfectent son état de conservation.

Les problémes sont les suivants:

a) Probléme de la gestion du lieu. (Pendant de
nombreuses années il y a eu une supcrposition
d’acteurs qui ont difficulté la prise de décisions;
manque de politiques de 1'Etat sur la conservation).

by Pollution de ’environnement (résidus solides,
versements d’eaux résiduclles dans le fleuve
Urubamba; un des principaux endroits affectés est le
Chemin des Incas, pollution 4 causc des autobus qui

. vont & cette citadelle archéologique).

c) Croissance urbaine désordonné (Centres pouplés de
maniére chaotique, et spécialement le “village de
Machu Picchu”, présence de constructions modernes
—des hdtels principalement-, de volumes et atchitecture
inadéquats; systémes de services déficients et de nature

! Avocat
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non appropriée, de ventes de produits artisanaux situés
et présentés avec déficience, problémes de titularité
des propriétés, présence de constructions précaires dans
certains endroits des Chemins des Incas, présence de
points de service —télécommunication principalement-
dans des zones inadéquates dans des Chemins Incas,
problémes de sécurité pour e mauvais usage des
terres),

d) Problémes de conservation (grave détérioration des
structures sur le Chemin Inca, quelques zones
détériorées dans la citadelle-méme —la mission
d’observation UNESCO-UICN-ICOMOS- Octobre
1999- exprima ses réserves sur les travaux de
conservation qui pourraient apporier une récréation
pour le tourisme).

¢) Problématique sociale (problémes de qualité de vie
dans les villages, les bidonvilles, services inadaptés,
niveau éducatif trés bas, manque d’identité culturelle,
cte.).

f) Basse qualité des services au tourisme (existence de
logements inadéquats situés dans des zones non
convenables par rapport a la conservation de
I’environnement, manque de sérieux, manque de
contrile dans la qualité des services, le sujei des
aliments est préoccupant, le commerce artisanal peu
sérieux et ambulant, efc.).

¢) Projets illicites et dégradants en puissance (lc plus
préoccupant est celui du téléphérique, nouveaux hotels
qui violeraint la classification d’une surface naturelle
protégée, nouveaux travaux, etc.

h) Problémes de gestion d’entreprise. {Présence
d’entreprises de groupes priviligiés ce qui rend invia-
ble la concurrence, manque de sérieux dans de
nombreux cas, ctc.).

Toute cette problématique nous indique le degré de
déficience qui a eu lieu dans la gestion du sanctuaire. Le projet
de construction du téléphérique d’accés au Village Machu
Picchu (Aguas Calientes), 4 la Citadelle a produit un débat et
mis 4 Ia lumiére du jour toute cette situation.

Le projet de téléphérique n’est pas nouveau. Dans des
gouvernements antérieurs ce sujet s’est débatu et ce moyen
d’accés fut rejeté. Cependant, dans le processus commencé
pendant le gouvernement Fujimori on est arrivé 4 accorder la
concession de construction et postérieure gestion du
téiéphérique, dans un processus qui souffre de graves erreurs
et transgresse [a normative nationale et internationale en
vigueur.

En effet, on 2 méme pas réalisé la consultation prévue &
PUNESCO qui est exigée dans les Directives Opérationnelies
(Guidelines) de la Convention de "'UNESCO sur le Patrimoine
Mondial, Naturel et Culturel (1972).

L'UNESCO a joué un réle fondamental dans le processus
suivi, car aprés la signature du contrat de concession, mais
avant le commencement des travaux, le gouvernement
péruvien s’est vu obligé par la pression de 1" opinion spécialisée
nationale et internationale, a presenter au Comité du
Patrimoine Mondial de cet organisme intcrnational le projet
de téléphérique.

Grdce aux observations technigues de 'UNESCO il s’est
réalisé d’importantes avances dans la gestion appropiée du
SHMP. En effet, 4 sa requéte, le gouvernement péruvien a
accepté le Plan Directeur du SHMP, a constitué I'Unité de
(Gestion de SHMP et a apporté un nouveau réglement pour
les Chemins Inca méme si ces mesures présentent des
déficiences, ce sont des pas vers ["avenir,

En Octobre 1999, le Pérou a regu la visite d*une Mission
composée par des représentants de P'UNESCO, UTCN ot
I'ICOMOS, Cette Mission a élaboré une série de
recommendations relatives 4 la gestion générale du SHMP et
plus spécifiquement au cas du téléphérique.

En ce qui concerne ce dernier point, les experts ont for-
mulé des observations trés sérieuses, par exemple I'impact

visuel négatif que provoquerait la présence de tours de départ,
d’arrivée, ot latour centrale qui soutiendrait le propres cabines.

St nous considérons que le Machu Picchu a comme 'une
de ses caractéristiques fondamentales son unicité et la parfaite
intégration entre 1'ocuvre de I’homme et la nature, nous
pourrons comprendre facilement que la présence d’un
instrument technologique moderne, totalement étranger 4
Fenvironnement du lieu, causerait de graves dommages 4 ses
valeurs. Dans ce sens se sont prononeés des seientifiques, des
spécialistes du monde entier,

Ce projet, non seulement porterait atteinte au site
archéologique et naturel en soi, sinon qu’il aurait aussi des
conscquences négatives pour le propre tourisme, & qui il
prétend servir. Les visiteurs du Machu Picchu s’attendent 3
trouver un endroit lointain, de difficile accés, possesseur d’une
fnagie qui s’est mantenuc presque intacte pendant des siécles,
malgré les nombreuses erreurs commises par les responsa-
bles de sa conservation. Tout ceci se verrait dénaturé par la
présence du teléphérique dont ’unique objectif final serait le
transport d’un plus grand nombre de visiteurs. Ceci apporterait
une détérioration des structures de la citadelle, diic 3 son
exploitation excessive. Ceci porterait également préjudice 4
Texpérience individuelle et unique des visiteurs.

La Mission d¢ 'UNESCO a demandé au gouvernement
péruvien qu’il s’abstienne de réaliser des travaux pour de
nouveaux accés, jusqu’a-ce-que la capacité de charge du
Sancuaire soit diiment établic. La Mission [ui a demandé
¢galement qu’il étudie la possibilité de retirer quelques uns
des services des alentours immédiats de la Citadelle.
Cependant le projet de iéléphérique, selon les entrepreneurs
bénéficiés par la concession ct les autorités pouvernementales
I’ont seulement retardé mais ils vont ["exécuter
nécessairement,

Dans ce sens, on demande I’appui des institutions
internationales et des personnalités du monde entier pour
qu’elles fassent appel 4 Ia réflexion afin d’éviter qu'un si grave
attentat contre le Machu Picechu se réalise,

PROBLEMS RELATING TO THE HISTORICAL SANCTUARY OF MACHU PICCHU

ACTION TAKEN

TYPE OF PRINCIPAL PARTIES CURRENT MEASURES
PROBLEM MANIFESTATIONS INVOLVED STATUS REQUIRED
Problems Deciston-making has been Authorities in Creation of a Still in Complete ereation
relating o site hindered by the various agriculiure, tourism, Management Unit for implementation of &Il advizory and
management authoritics intervening over cducation (culiore), the Historical phase. management
many years in management and transportation Sanctuary of Machu Some problems badics,
of the site. sectors, local and Picchu (UGSHMP), continue to arise Provide Unit with
regionai in decision- adequate funding,
governments, making or Provide Unit with
participation of sufficient gualified
all institutions personnel.
involved in joint Tistablish
projects. mechanisms for
coordination,

Involve local
population in
decigion-making
Processos.
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Lack of governmental
preservation policies,

Same as above

Master Plan for the
Historical Sanctuary
of Machu Picchu
(SHMP),

Local ordinance for
use of the Inca Trail.

Measure taken as

a result of
UNESCO

demands and not
spartofa
agovernment policy.
The Master Plan

is inadequate.

Master Plan should
be reformulated.

Envirmirqental
pollution

Solid refuse.

Dumping of solid waste info
the Urubamba river.

One of the major arcas
affected is the Inca Trail.

Pollution by buscs (for

.aceess to archeelogical

ruins}.

National Institute for
Natural Resources
{INRENA).

National Institute for
Culture (INC).
Municipality of the
Dislrict of Machu
Picchu (MDMP),
Programa Machu
Picchu (PMP)
(Finland).
Management Unit for
the Historical
Sanctuary of Machu
Picchu (UGSHMP).
Tour operators.
Tourists.

{All the above),
Conssctor
consortinm.

Projects for remaoval

of solid retuse.

Clean up and public

awarencss campaign,

Studies on sewags
management.

New ordinance for
the Inca Trail

{Prohibits entry of
plastic containers).

Company has made
some operational
changes {removal of
buses to prevent
visual impact,
announcement to
provide adequate
filling station
facilities, constant
fleet renewal)

Company
operating railway
agreed to provide
support. Not
implemented for
budgeiary reasons,

Should enter
implementation
phase.
Tmpletnentation
underway,
Opposed by
four eperators,

Stronger action
needed, as
measures so far
have been
insufficient.

Strict compliance
with environmental
regulations.
Awareness
catmpaign.
Effective
coordination with
company operating
railway.

Fines for polluting
companics.
Tourists should be
informed of proper
behavior to preserve
environment of the
Sanetuary.

Strict compliance.

Studies on non-
polluting motors,
Alternative means
of trangport that
would not cause
new anvironmental
impacts.
Measures to
support bus
companics as
examples of
successfolly
managad local
businesses,

Chaotic urban

Chaotic setflements,

Same ag above,

PMP has conducted a

In final approval

More effective

development particularly, the village of Special role of study and prepared a stage for implementation of
Machu Picehu, MDMP and PMP. new plan for the subsequoent the plan,
Presence of modern reorganization of the execution, It is necessary 1o
buildings {mainly hotels) village of Machu involve and reach
of a volume and design Picchu. agreements with
which is inappropriate to the local
surroandings. population.
Deficient and inappropriate An investigation by Trregularities, Urgent need for
visifor lodgings. ' the PMP found lack of permits restoration of
Improperly located and serious deficiencies and evasion of democratic
designed sites for in legal status, payments have instifutions
handeratt sales. ownership titles, been found. requizing
operating licenscs, ste, permits, safety
measurcs, payment
of taxes, ote.
Problems with land titles Same as above, Same ag above. Legal consolidation
and ownership. {property in inner
part of the sanctuary
is public, although
properties priof to
cstablishment of
B -
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Presence of precarious
consiryetions along some
points of the Inca Trail.

Presence of visitor facilities
(mainly telecommunications)
in inappropriate areas of

the Inca Trail.

Satety problems from
improper land use.

New ordinancc for
the Inca Trail.

New ordinance for
the Inca Trail.

Land continues to be
remaved from the

Implementation
underway. These
structures should be
eradicated,

Same ag above.

Deficient
municipal control,

the Sanctuary
(1980} are
recognized (Law
on Natural
Protected Aress),

Striet compliance

Same as above

Strict compliance
with regulations,

Tourist operators
Tourists

have arisen:

- Foreign tree
species

- Foreign animal
species (grazing)

- Beasts of burden
(overloading)

- Inadequate
sanitation
facilities, crosion
by waste water.

- Improper
constructions.

- Deforestation,

- Solid wastg
pollution,

- Communication
anfennas.

-Removal of
original stoncs
from the
Inea Trail,
Excessive number
of carriers and
other support

personnel,

1

slopes of hills Prohibitions arc including
surrounding the ignored. administeative and
village of Machu Severe risk of criminal penaliies.
Picchu. landsTlides.
Preservation One of the most degraded UGSHMP New ordinance for Numerous Strict compliance
problems areas is the Inca Trail. {(INC —INRENA) the Inca Trail. problems with the new

ordinance for the
Inca Trail.
Prohibition of
enfry with plastic
containers is a
positive measute,
Compliance with
the carrying
capacity
established for the
Inca Trail.

Ciudadela of Machu Picchu,

Same as above

Consoelidation and
restoration works.

The UNESCO
Mission (October
1999) expressed
its reservations
becausce the
interventions
seemed to be
undertaken for
reasons “to
improve the image
of the site to
vigitors”,

Comply with
UNESCO Mission
recomtuendations:
Establish restricted
areas,

Comply with
principle of
minimal
intervention.

Social problems . Problems of quality of life UGSHMP (INC - Improvement of Creation of Urban planning
in scttlements, INRENA). qualtty of life is a shantytowns. regulations (PMP).

Munieipality of the priority of the PMP. Low quality Legal consolidation
District of Machu services, of services and
Picchu. Improper land businesses.
Ministry of Education, occupation. Campaigh to
Local residents, Practices contrary heighten awarencss
PMP. : fo preservation and provide
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Cultural ideniity problems.

Same as above.

None.

causing training in
enyironmenial susiainable
deterioraiion, environmental
Lack of operating praciices.
licenses, healih Tmproved quality
care coverage, of education.
work permits, ete. Reinforcement
Lack of social of family ties.
cohesion as . Conirol of
families of many childhood labor,

local residents
live away from
Sanctuary
scitlements,
Low quality
education.
Begging around
fourists,
Childhood labor.
Social praciices
copied from
tourists,

Local residents
come from diverse
cultural and
geographic
backgrounds, and
have not developed
an identification
with the place,
butsceitasa
temporary abode.

Use the sanctuary’s
unique potential as
a basis for creating
a local identity.
Campaign to
heighten social
awareness of its
importance.
Bmphasis on of
local history in
formal education.

Poor guality of
tourist services

Unreliable sorvices.
Deficient hotel facilities
(some).

Hotels providing adequate
service but whose location
and design cause negative
visual impact on.
surroundings.

Informal commerce and
harassment of visitors

by sellers.

Lack of food quality
controls,

Visitors feel unsafe or fear
being robbed or agsaulicd
due to chaotie situation.

All the above.

Stadies on legal
status and permits

(PMP).

No measures have
been taken 1o
remedy the
situation,

Restore tespect

for authority.
Establishment

of control systems.
Refurbishing of
visitor
accommaodations.
Meagures to control
quality of services
Fducation of local
population,
particularly those
involved in services
and commerce.
Counseling in
administrative
aspects of business
manageiment,
Relocation of
informal businesses
to suitable premises.

Inappropriate
and potentially
degrading
projects

Cable Car Project

New hotéls

Special Commission
for the Privatizaiion
of the Machu Picchu
Cable Car (CEPRI).
Office of the
Presidency.
Management Unit
(INC-INRENA).
Municipality of the
District of Machu
Picchu,

Project proposed by
government of
Fujimori {although
with precedents by
former governmenis),
which has received
full official support

for its implementation,

Requirement to
conduct
environmental
impact study
observed by
INRENA.,
Serious
reservations of
UNESCO-
UICN-ICOMOS
Mission,

(It would gencrate
ncgative visual
impact).

- Apptoved project

violates national

and international
regulations.

Legal rights to use
land have been
granted to start
construction.
Contract granting
concession
damages Peruvian
national interests,

Problems PERUVAL business group GRUPO PERUVAL
relating to holds a privileged business (Companies:
business and financial position that Machu Picchu
management is detrimental to other small Sanctuary Lodge.
and medium-gived Machu Picchu
buginesses, Pueblo Inn.
PeruRail.
Machu Picchu

By controlling the
onlv means of access
to the zone (railway),
hotels and potentially
the cable car, no other
company is in a
position to compete
on equal terms.

The govermment,
with a mistaken
view of a “free
market economy”,
fostors this
position, which
could be described
as “dominant”,

Review of all
contracts signed.
Annulment of
cable car
CONCESSION process,
Control measures
on operation of
Curzeco — Machu
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Cable Car S.A,

Picchu railway,

PROTECTION THROUGH PLANNING. PUBLIC
PARTICIPATION IN THE PLANING AND LISTING
PROCESS UNDER POLISH LAW

Wojciech Kowalski
ICOMOS Poland

The analysis of the above mentioned issues under the Polish
law and its practical application should be preceded by some
background information. This background refers to the present
condition of our couniry, still deeply affected by radical
transformations under way, which have entailed almost all
sphetes of our public life. It is enough to mention that since
the turn of 1998/99 four big social restructuring processes
have been initiated, including not only the social insurance
and health eare systems but also other reforms that refer more
directly to the issucs concerned. Changes have been made in
the administrative division of our country as well as in the
structure and scope of anthority of governmental agencics and
local self-governments. If we consider the fact that the basic
objective of the self-government reform was really to reintroduce
this mstitution again to public life (after sixty years of absence),
we may realise the rudimental character of these changes and,
furthermore, we can understand that they could not have solved
all problems in such a short time or even taken their final
shape,

In view of this, the accurate presentation of the protection
of Polish cultural heritage through planning and public par-
ticipation wonld not be possible without stressing the fact that
the restructuring processes that have such an impact on these
tssues are by no means finished. One should also add that the
law on the protection of cultural property, regulating public
participation in the listing process, has been basically

unaltered since the 1960s, with some insignificant retouches
introduced over these years.

Town and country planning under the communistrule (up
to 1989) was determined first and foremost by economic
objectives, Even in 1985 one of the lcading planning
theoreticians said that “Town and country planning is to
creatc the basis for the state planning policy to achieve
the main three objectives;

1) to form the living conditions of the people,

_2) to plan and develop the economic system,
3) to make use of the land, its natural resources
while preserving the essential elements of the
natural environment™!

Developing the same idea even further, another author
explained that “To put things short, the bond between the -
planning policy entitics and space and planning development
entities (meaning: the economic entities) involves exerting a
constant impact on the economic entitics to make sure that
their economie activity performed in their own area and in
their own intetest is subordinated to the needs of the people
and of the economy as a whole, In such view, the objectives
of the planning policy entities entail:

' Regulski: Town and counlry planning. Introduction. Warsaw 1985, p.8,
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+ sustaining the correct structure of land development,
which means to maintain the rational proportions
among different forms of land usability;

» allocating the social and economic functions in an
appropriate manner, in consideration of the geographical
conditions and to elimihate conflicts that may arise
between economic entities;

+ creating conditions for effective operation of economic
entities in their own areas, by developing the technical
and social infrastructure (system of services);

+  Controlling how every piece of land is utilised to
execute maximal productivity or usability, provided
that the natural and human resources are exploited
efficiently and the gualities of the natural environment
preserved ™ :

Surely, giving priority to the economic objectives did not
mean that other objectives of town and country planning were
completely abandoned. In the above quotes, one may find,
for example, clearly expressed concern about the protection
of the natural environment; not excluding the issue of cultural
hetitage protection. Unfortunately, cultural heritage protection
was considered a task of lower priority in the general
hierarchy of objectives. The second of the quoted authors
classified cultural heritage protection along with other
secondary lower level objectives.’

The new development planning law* introduced essential
and beneficial changes as far as cultural heritage protection
is concerned, Even in the opening definition of planning, the
priority of cconomic objectives disappeared and is replaced,
among other clements, by “requirements of spatial order, urban
development and architecture” (point 1), “architectural and
landscape qualities” (point 2), or, finally “rcquirements of
culiural heritage and cultural property protection™ {point 6).
Concerning the issues discussed here, it is a local commune
that is responsible for the realisation of the crucial planning
tasks. The objccﬁves are to be accomplished in two stages. In
the first stage the Local Council prepares “A study of the
planning conditions and directions in the spatial development
of the communc”, This document is an inventory of the actual
condition of the space subjected to planning and development,
and, as the mentioned law emphasises, should include, among
other issues, structures and areas of gpecial protection pursuant
to specific regulations, such as the regulations on cultural
property protection, as well as the general condition
and fanctioning of the natural and cultural environment.
Accordingly, the Study should identify and determine
“areas that are subject of environmental and cultural
protection” (Art. 6.5.1).

The provisions established in the Study are the basis of
the second stage, which involves preparing a “Local planning
and development scheme”. Depending on specific local

2B Malivz: The economy and the planning policy. In: Town and country
planning. Warsaw 1985, pp 67-68.

$0p. cited, p.72.

4 Law dated July 7th 1994 on planning and land development. Journal of the
Laws of the Folish Republic No 89, entry 415,
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conditions, pursuant to the guideline stemming from Art, 10
of the law, the following matters should be resolved in the
scheme:

= “limits and terms of developing or ufilising areas or
structures that are subject of legal protection (point 4);

« local conditions, rules and standards of land
development and construction, including profiles and
dimensions of buildings and facilities, as well as the
maximal and minimal concentration indices (point 8);

+ detailed planning and development conditions,
including restrictions resulting from the need to protect
the cultural and natural environment( ... ) (point 8).”

The part of the scheme devoted to cultural heritz}ge
protection must be prepared in co-operation with appropnate
heritage protection and conservation agencies; failure in the
fulfilment of this obligation results in the nullification of the
local council’s resolution concerning the scheme. On the other
hand, if the resolution concerning the local scheme is
proclaimed in the appropriate manner, it become§ a
binding law and gives grounds to any and all building
decisions concerning the arca covered by the scheme,
.+ Furthermore, the discussed law containg provisions securing
actual parficipation of the public in the planning process.
Although pubic participation is not provided for in the first
stage of preparing the Study, the initiation of works on the
focal planning and spatial development scheme is subject to
unconditional announcement “to be published in the local press
and made known in the manner commonly accepted by a given
local community”. The announcement is to define “the
manner, place and deadline of submitting applications to the
scheme, the term of which should not be shorter than 21
days”(Art. 18.1.2.1),

When the scheme is ready it is made available to the public
for the period of at least 21 days, and the notice of making the
scheme available should be published at least 7 days before,
in the same manner. The local commune is also obliged to
make copies, drawings and layouts of the scheme available to
the persons concerned, at their own expense (Art, 18.2.6).

Thus, the scheme made available to the public is subjected
to the assessment of not only the parties concerned, includ-
ing, for example land or property owners, but also of diﬂ“erlent
state agencices and practically any interested person. In view
of such assessment, the law provides for two instruments of
controlling the planning scheme.

The first one, referred to as “charge” is vested on the first
category of the persons cencerned, that is to “anybody whose
legal interests or rights have been violated by the provisions
accepted in the planning scheme”, The charge must be examined by
the local council on the manner of a resolution, such
resolution is subject to the surveillance of an administrative
court (Art,24), N

All other entities and persons, irtespective of their position
in respect of the scheme, or, generally of their motivation to
be interested in ithe scheme, may raisc the so called “objection”.
The law stipulates that “an objection may be advanced by any
person questioning the stipulations accepted in the local
planning and land development scheme, which has been made
available to the public” (Art, 23.1.). Similarly to the charge,

o

the local council in a manner of a resolution must examine
the objection, although this time the resolution is not subject
of appeal in a court of law.

Concluding the presentation of public participation in
planning it should be mentioned that, pursuant to Art. 29 of
the law “any person has the right to access the local planning
scheme and obtain copies, drawings and layouts of the
scheme™, Also, one should not forget to niention that there is
no legal obligation of public consultation for the planning
process realised at higher lovels, for example, by the district
government,

The district scheme must also determine “requirements
of the environmental and cultural property protection -
including areas of special legal protection™(Art, 54b.2.3).

If we were to assess the described Jegal solutions, in my
opinion such assessment must generally be positive, especially
in view of the previously binding solutions up to 1989. The
new law has certainly strengthened, and in many istances
surely evoked the interest and commitment of local
communities in the town and country development of their
habitat. It should be stressed that from the point of view of
cultural values protection, such interest is not always positive,
which is evidenced by sporadic protests staged in connection
with the protection of certain structures or heritage sites, for
example, concerning the protection zone around Auswitz. Tn
a wider perspective, however, the adopted solutions will have
to be modified by reinforcing the existing measures or
introducing new legal instruments of cultural heritage protection,
As an example, one may suggest a newly formulated concept of a
conservation arca, historic district zote of protection of architectoiic
and urban heritage, totally reformed in comparison with the present

interpretation, or an explicit obligation of public consultation throu gh
social and expert organisations, :

In comparison with the changes resulting from the adoption
of the new planning and land development law, the assessment
of the actual state of cultural heritage protection in this field
is definitely negative. The 1962 law? is still binding but does
not keep pace with the reality (with the spirit of our times). It
is founded solely on administrative solutions, which, if not
offset by civil and legal solutions and court supervision, viv-
idly bring to mind typical instruments of the totalitarian state
control. It is enough to say that the currently binding listing
procedure does not provide for any participation of an
independent public or expert body.

Moreover, the institution of “social custodians of cultural
heritage” is only an extension of conservatory agencics by
voluntary and, in spite of not being financed, totally subordinated
social element (Art. 70-71 of the law). In view of this, it is
really surprising that no positive change in this field has been
made in the draft of a new law on cultural heritage protection
dated January 11th 1999, which was prepared by a team of
the general conservatory office agency. The proposed changes
are only shaped by administrative and legal solutions, often
reaching even further than the already criticised 1962 law.
No wonder that the Codification Committee reproved the draft.

*Law dated February 15 1962 on the protection of cultural goods and
museums. Journal of the Laws No 10, entry 48 with further amendments.

LA PROTECTION A TRAVERS LA PLANIFICATION.
PARTICIPATION PUBLIQUE DANS LA PLANIFICATION
DE DESPACE ET DANS LE PROCESSUS
D’ENREGISTREMENT DES MONUMENTS,
SELON LA LOI POLONAISE

Wojciech Kowalski
1COMOS Pologne

Panalyse des problémes déterminés dans le titre ci-dessus,
dans le cadre de la loi polonaise actucllement en vigueur et
de son application, doit &tre précédée de certaines remarques
préliminaires. Blles résultent de la situation actuclle de notre
pays qui se fait bien fort de dépendre de processus radicaux
de la transformation ¢’étendant pratiquement 4 tous lcs
domaines de notre vie sociale. Il suffit de rappeler que
sculement 4 la fin de I’année derniére et au début de ['année

en cours, on 4 fait en Pologne quatre grandes transformations
constitutionnelles parmi lesquelles, sauf les réformes du
régime de sécurité sociale, se sont aussi retrouvées les réformes
directement relatives 4 notre question. Il s*agit ici du
changement de la division administrative du pays et du
changement de la structare et de la répartition de compétences
des organes gouvernementaux et des autorités
autogestionnaires. Si nous prenons en considération que la
part fondamentale de la réforme de Padministration
autogestionnaire consiste en. réalité 4 introduirc cette
autogestion de nouveau, soixante ans aprés son interruption
nous nous rendons compte combien est fondamental 1o fait
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des changements qui ont eu lien ces derniers temps et qu’ils
ne pouvaient ni résoudre tous les problémes ni méme prendre
sa forme définitive dans une période aussi courte.

Dans ces conditions, il ne sera pas possible d’obtenir une
image, réguliére du patrimoine culturel de Pologne par le
processus de la planification de I'espace ni celle d'un réle de
1’¢lément public dans ce processus sans prendre en
considération que le processus des réformes n’a pas été encore
fini. Outre cela, il faut ajouter que le droit de protection des
biens culturels réglant la participation publique dans le
processus d’enregistrement des monuments n’a subi jusqu’a
présent que de petites modifications et sa forme de base reste
sans changement depuis les années soixante,

La planification de I’espace sous le régime communiste
(jusqu'a 1989) a été déterminée surtout par des buts
économiques. Encore en 1985, un des premiers théoriciens
en cette matidre écrivait: “La planification de I’espace doit
créér des fondements de la politique de 'espace de I’Etat lide
4 la réalisation de trois buts essentiels:

1. formation de conditions de vie de la population

2. organisation de 1’économie nationale,

3. mise & profit de espace du pays ot de ses ressources

naturelles en observant des éléments essentiels du
systéme de |’environnement naturel.””

En développant cette idée, un antre auteur & la méme
épogque expliquait : “En formulant le plus bri¢vement la
question, les corrélations entre les sujets de la politique de
Iespace et les sujets de 1’économie de ’espace (¢’ est-a-dire,
sujets économiques, ma note W.K.) consistent en une influcnce
permanente sur les sujets économiques visés en telle direction
que leur activité sur leur propre terrain et dans leur intéret
soit subordonnée aux besoins de la société et.de 1"éconamie
nationale congue en entier. Dans cette conception les devoirs
des sujets de la politique de I'espace se réduisent généralement:

» aumaintien de la structure réguliére d*exploitation des
terrains, c’est-a-dire, 4 [’observation des proportions
rationnelles entre les différentes facons de leur
utilisation,

+ i lajuste allocation des fonctions socio-économiques
faisant droit au caractére, de I"environnement
géographique, et ayant pour but une ¢limination des
conflits qui surgissent entre les sujets économiques,

+ 3 la création des conditions pour le fonctionnement
effectif des sujets économiques sur leur terrain grice
i Pagrandissement des systémes d’infrastructure
technique et sociale (réseau des services),

» au contrble de mise en valeur pour aiteindre le
maximum effet productif ou usufructuaire, 4 condition
qu'on tire rationnellement profit des ressources
naturelles et anthropogéniques et qu’on conserve les
valeurs de I’environnement naturel”

Une attribution de la prierité aux buts économiques
n*équivalait cerfes pas au renoncement aux autres buts dans
I’aménagement des espaces. Dans les exposés susdits on
peut déja remarquer un souci porté 4 la protection de
I*environnement naturel et aussi la place accordée a la
protection du pairimoine culturel. Dans une hiérarchie
générale des objectifs, elle était pourtant considérée en
cadre des devoirs de peu d’importance. Le deuxiéme des
auteurs cité ici la classifie parmi des buts secondaires du
deuxiéme niveau.®

La nouvelle loi de I’aménagement des espaces* a introduit
dans la matiére qui nous intéresse des changements nouveaux
et avantageux. Et voila dans la définition générale de
planification qu’ouvre la loi on ne retrouve plus la domination
des buts économiques et son ton est donné aux autres
éléments, tels que : “des exigences de I'ordre de Uespace, de
I’urbanisme et de ’architecture, ™ (point 1), “valeurs
architectoniques et paysagéres ” (point 2}, ou bien enfin, “des
exigences de la protection du patrimeine culturel et des biens
culturels ” (point 6).

Du point de vue de nofre analyse, les plus importants
devoirs des planificaiions sont réalisés au niveau de la
commune. On les réalise en deux étapes. Dans la premicre, le
Conseil de Commune prépare une “fitnde des stipulations et
des directions d’aménagement des espaces de la commune ™,
Ce document constitue une sorte d’inventaire de 1’état actuel
de Iespace prévu pour 'aménagement (la planification) et
comme le souligne la loi, doit, entre autres, ptendre en
considération les objets et les terrains protégés en vertu des
digpositions particuliéres, ¢’est-a-dire, en vertu de la loi de
protection des biens culturels, et aussi un état général et
fonctionnement de I’environnement naturel et culturel. En
conséquence, cette Ftude doit identifier et déterminer “les
terrains prévus pout la protection de 1’environnement naturel
ct culturel ” (art.6.5.1).

Les conclusions comprises dans 1'Etude sont la base pour
passcr 4 la deuxieme étape dans laquelle on élabore “Le plan
local d’aménagement des espaces”. Dans ce plan,
conformément 3 I'instruction résultante de larticle 10 de la
loi, on I’applique en dépendance de la situation locale :

«  “Jeg limites ct les régles d’aménagement des terrains
ou des objets mis sous protection (point 4},

+ les conditions locales, régles et normes pour réaliser
la construction et pour aménaget le terrain, v compris
aussi ’alignement des batiments et les gabarits des
objets et des indices maximaux ou minimaux de la
densité des contructions (point §),

+ les conditions spéciales d’aménagement des terrains,
y compris la défense de construire diie aux besoins de
1a protcetion de I’ énvironnement naturel et culturel(...)
(point 8) 7

L] Regulski: Aménagement des espaces. Préface. Varsovie, 1955, page 8.
2R, Malisz: I’Economie et la politique de P'espace. Chapitre de “dménagement
des espaces”. Varsovie, 19835, pages 67-68
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1Lq fof du 7 juillet 1994 sur 'aménagement des espaces. DU n° 89, chapitre 413

. Dans la partie concernant la protection du patrimoine
culturel on élabore le plan en coopération avec des organismes
de conservation des monuments vu gue la renonciation a cette
obligation cause |"annulation d*une résolution de la commune
sur ce plan. Par contre, le plan local réguli¢rement voté
constitue la loi en vertu de laguelle on prend toutes les
décisions relatives a la construction sur le terrain prévu par
ce plan.

La 1oi en question comprend aussi les stipulations qui
garantissent la participation réelle du public dans le processus
de la planification. Il est vrai qu’on ne le prévoit pas 4 |’étape
des projets, mais seulement qu’on y procéde sur le plan, Ce
moment doit &tre abselutment publié “dans la presse locale et
par avis au public, et aussi d*une fagon adoptée par la coutume
locale ™. Cet avis doit définir ““la forme, le lieu et le délai de
la durée minimale de 21 jours, déstinée 4 formuler des
requétes concernant le plan . (art. 1 8.1.2.1.0.).

Le plan terminé est cxposé 4 examen public pendant
une période de 21 jours au moins et I"information sur cette
exposition doit étre publiée au moins 7 jours a 'avance de la
fagon décrite ci-dessus. La commune doit aussi rendre
possible I'obtention contre remboursement des frais de co-
pies et des extraits du projet de ce plan. (art. 18.2.6.),

Le projet d’un plan ainsi exposé regoit une appréciation
non seulement de la part de ceux qui §’y intéressent tels que
les propriétaires des terrains ou des immeubles, ou bien, de
différents organismes de 1'Ftat, mais aussi pratiquement de
chacun qui va s’intéresser 4 ce projet. Dans ce contexte, la
loi prévoit deux sortes d’instruments de contrble du projet
d’un plan, En droit de 1’ingtrament nommé “exception ™ est
la premiére catégorie des intéressés ici citée, donc chacun
dont I’intéret juridique ou les droits ont été violés par des
stipulations établies dans le projet d*un plan. Uexeption doit
&tre examinée par la commune par voie de la résolution
soumise au contrdle d’un tribunal administratif {art. 24).

Tous les autres sujets, indépendamment de leur
situation par rapport au plan, ou bien leur motivation pour
8’y intéresser peuvent soulever aingi la dite “protestation ”,
La loi stipule que la protostation peut 8tre soulevée par
chaque personne qui met en question les stipulations
¢tablies dans le projet d”un plan régional d’aménagement
des espaces qui a &¢ cxposé 4 examen public {art, 23.1.).
Une telle protestation doit 8tre, comme une exception citée
déja, examinée par la commune en forme de la résolution
avec cette différence cependant qu’elle n’est pas soumise
a la procédure de recours.

En finissant I’analyse de la participation publigue dans
le processus de la planification de 'espace il vaut la pei-
ne d’ajouter que conformeément a "article 29 de la loi
“chacun a droit & ["examen du plan régional
d’aménagement des espaces et 4 1’obtention des copies et
des extraits de ce plan, Il faut aussi mentionner que la
consultation publique n’est pas obligatoire dans le

processus de la planification au niveau de la hiérarchic la
plus éfevée, celui par exemple dans la planification réalisée
par autogestion de voigvodie (division administrative en
Pologne). Tel plan détermine aussi “les cxigences relatives
& la protection de I"environnement naturel et des bieng

cultureis, en tenant compte de domaines soumis 4 la
protection spéciale” (art.54b.a.3.)

Si on allait soumettre les réglements 1égislatifs analysés
4 une certaine appréciation, dans ’opinion de celui qui
prononce ces paroles elle doit étre généralement positive,
surtout i on prend en considération la situation d’avant
I'an 1989 déja mentionné ci-dessus, La nouvelle 1oi a sans
doute augmenté et, 4 plusicurs reprises, développé I'intérét
et I’'engagement des associations locales au développement
des espaces et de leur environnement.

A cette occasion, il faut mentionner que du point de
vue de la protection des valeurs culturelles il n’existe
toujours pas un intérét positif. La preuve peut &tre fournic
par les protestations surgissant sporadiquement au sujet
de la protection de certains monuments ou certains lieux
comme, par exemple, [a zone préservée autour du camp
de concentration d’ Auchwitz,

D’un point de vue plus ample, los réglements déja
acceptés seront pourtant soumis 4 certaines modifications
visant 4 renforecer ceux qui existent déja et 4 introduire
des instruments nouveaux dans la protection du patrimoine.
On peut ici donner comme exemple la conception, étudiée
de nouveau et entierement modifiée par rapport 4 la
compréhension moderne en Pologne, de la zone de
protection du patrimoine architectonique et urbain, ou bicn
I’obligation expresse de consulter des organisations so-
ciales et des experts,

En comparaison avec les changements résultant de [’enirée
en vigueur de la nouvelle loi de planification de I’espace,
I’appréciation de 1"état actuel de la loi de protection des biens
culturels dans le domaine qui nous intéresse cst décidément
négative. La loi toujours en vigueur de 1’an 1962° ne suit pas
expresséiment 1'esprit actuel, Basée exclusivement sur les
réglements 1égislatifs de caractére administratif, qui ne
s’équivalent au degré satisfaisant aux réglements civils et le
contrdle juridique rappellent vivement les instruments de
fonetionnement de I'Etat totalitaire. 11 suffit de dire que 1a
procédure relative 3 I'enregistrement des monumonts, a
présent en vigueur, ne prévoit guére une quelconque
participation du public, indépendant ou expert.

Linstitution des assistants sociaux des menuments, prévue
dans la loi ne constituc en cffet que ’extention de 1a structure
des organismes de protection du patrimoine architectonique
et urbain par un &lément en vérité bénévole mais entié¢rement
assujetiic 4 cette structure (art. 70-72 de la loi). Sur ce plan,
surprend bien fort Pabsence d’un quelcongue changement
positif en celte matiére dans le projet de nouvelle loi sur la
protection des biens culturels du 11 janvier de ’année en
cours, prepare par 1'équipe du conservateur général des
monuments, De fagon que les changements proposés font
toujours imposer seulement les réglements civils, souvent
méme plus avaneés que ceux soumis 4 la critique, votés en
[962, La valoration négative faite par la Commission de
Codification de ce projet ne nous surprend donc pas.

Lol du 15 Février 1962 sur protection des biens culturels af mhsées, D.U n®
10, position 48 avec des changements postérieurs comme résultat des
CJMGHCI'CH'HHGI‘WS.
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CULTURE AND DEMOCRATIZATION; PUBLIC
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING
PROCESSES IN ROMANIA

Sergiu Nistor’
TCOMOS Romaniu

The changes that happened in Romania after the 1989
Revolution were targeted mainly in the field of political
democratization and economic reform. One should think that
in this respect, the cultural reform has very little to do with
the major concerns of a country which faces a ditficult political
and cconomical transition,

T would like to demonstrate how culture, and especially
the preservation of the cultural heritage through planning and
historic preservation, has brought now dimensions to the
emerging and developing democracy in Romania.

The preservation of the cultural heritage lies in the
responsibility of the State. Before 1990, this meant that the
commmunist State had discretionary powers in listing or not
listing jmmovable properties, as almost everything was owned
by the state (except churches, that were accepted to belong to
the parishes, as the religion was a matter of political ban).
Reaction to this was, as soon as carly 1990, the denunciation
of the communist legislation for the protection of cultural
heritage (both for movable and immovable items). The
responsibility for the protection of historic monuments was
delegated by the state to the National Commission for Historic
Monuments and Sites, a board of specialists which was
empowered to set regulations, to list, to conserve and fo
maonitor the historic monuments. The National Commission
for Historic Monuments and Sites, although being budgetary
coordinated by the Ministry of Culture, retained its
independence as a professional body until mid 1994, when it
was cngulfed in the Ministry’s departments, Since 1994,
scientific issues (proposals for listing included) are the
responsibility of the National Commission for Historie
Monuments, a commission of 31 experts in the field of historic
preservation, while regulation, conservation work, mspection
and monitoring of historic monuments, are the administrative
task of the Ministry of Culture.

In respect to the theme the paper tackles, one can outline

4 recent petiods: until 1990, 1990-1994 1994-1996 and since
1996. I will call them: the totalitarian period, the romantic
period, the neo~centralized administrative period, and the
de-centralization period. Every one of these periods has its
own characleristics in respect to the listing processes and to
public involvement in it.

i Archltect Fecturer in bmldmg conservation ana’ heritage managemen at

the University of drehitecture and Urban Planning, Bucharesi; General Ii-
rector of the Department for National Cultural Herilage, Ministry of Culture,
Romania.
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The totalitarian period (until 1990) was characterized by:
highly political influence in listing, somehow reductive to
major architectural achievements, absent public support, and,
since 1977, by quasi-absent scientific involvement (as after
1977 central political instifutions monopolized the decision
in the field). The results were some 5,000 listed buildings and
just several Transylvanian medieval intra-muros quarters
designated as conservation areas. The discretionary attitude
of the state towards the protection of the historic monuments
was revealed by the 1977-1989 demolitions of churches and
historic districts, to make room for the new “socialist
development™. Public involvement too was not an issue in
listing, so neither that nor the specialist’s protests against
historic monument’s demolition. was taken into account.

The romantic period (1990-1994) is to be assessed through
the evaluation of the social and political context of the period.
As soon as fall 1992, the list of historic meonuments grew to
22,000 items, comprising historic buildings, archaeological
sites, sculptures, architectural reserves (roughly correspondent
to the English “conservation areas™) as well as the sites of the
recently demolished monuments (Table 1).* This dramatic
increase is due to a sort of a combined sociological and
psychological reaction to the disaster the cultural heritage had
faced only few vears carlier. Romanian architcets, historians,
planners or art histotians, employces of local architecture
offices or muscums, academics in the field, they all contributed
to the listing process, together with important specialist
support from abroad, especially from France, Germany and
Hungary. The so recently acquired freedom seemed to the
newly re-instated National Commission for Historic
Monuments and Sites as an universal panacea to everything
related io historic monuments preservation. The ownership
status of the new listed monuments was still public (between
1990 and 1994, excepting agricultural land and a few small
industrial facilities, no major privatization atfected the real
estate), In this process, the influence of listing upon the public
budgets was not assessed nor was public support for
conservation considered a criteria for listing,

The neo-centralized administrative period (1994-1996) had
two characteristics: a centralization of the decisions related
to historic monuments (a shift from the professional
commission to the administrative body of the Ministty of
Culture) and a scarcity of the financial means allocated in
respect of the actual conservation nceds. Related to listing

2 Unfortunately, the muthor has not forwcrrded this Table for pubhcation

this period was confronted with no significant new entries
but to several hundreds of requests for de-listing, This was
due to the fact that the Parliament issued the law entitling the
tenants of the nationalized dwellings to apply for buying the
flats, except for those inhabiting historic monuments. In this
respect, de-listing the building was a pre-requisite for the
tenants becoming owners of their flats. Political pressures were
directed towards the National Commission for Historic
Monuments, local politiciansg being the bearers of the tenants
applications for de-listing. Some 400 applications were
accepted, in many cases the specialists having to admit that
the buildings had been over-estimated during their appraisal
for listing. In a very peculiar way, this phenomenon somehow
displays for the first time a sense of social-responsiveness of
the specialist’s decision in listing processes. Even though the
interest for a wide scale preservation of old buildings is
legitimate for the architectural historian, the public support
for what is called “the public interest in historic monuments
conservation” is essential if it has to be a sustainable process.

In this respect, the present-day period (the de-centralization
period, 1996-.) tries to re-build the relationship between
central administration and local governments, between
specialists and public, taking in account the legitimate interests
of local councils for sustainable development and the citizen’s
fundamental right to private ownership. Therefore new laws
or amendments related to local administration, planning and
cultural heritage preservation were proposed to or issued by
the Parliament. The project of the law for the preservation of
historic monuments was approved in the Government and sent
to the Parliament late May 1999. A new law concerning the
tocal administration was approved by the Senate in the last
session and will proceed its trail in the Chamber of Deputies,
The project of Planning and Urbanism will be submitted soon
to the Parliament. All these three projects allow a much wider
participation of the public in the processes related to historic
preservation, planning and decision making.

Historic preservation and developing democracy in
Romania. Public concern in listing and in planning for
conservation.

In 1997, T was commissioned as an independent
academic expert, together with 4 other colleagues, to
propose to the Ministry of Culture, on behalf of the
National Commission for Historic Monuments, the project
of the law for the preservation of the historic monuments,
At that moment, the regulations in the field were mainly
Governmental Ordinances tackling only partially the issues
of historic preservation. In an analysis performed late
1996, out of the 8 major fields of regulation a law on
historic monuments has to cover, not a single one was
propetly covered by the national regulations. According
to the emphasis of the provisions of the UNESCO and the
Council of Europe Conventions and Recommendations,
we considered these 8 fields of regulation to be the
following:

Identification and inventorying of cultural property;

2, Prevention of illegal transfer of cultural property;

3. Instatement of the legal protection of historic buildings

and archaeological sites;

4. Instatement of the legal protection of historic

ensembles, historic districts and sites;

5. Historic monuments intervention control, approval and

monitoring;

6. Historic monuments enhancement, interpretation and

rehabilitation;

7. State financial and fiscal support for conservation and

enhancement;

8. Scientific research, international co-operation and

public awareness catnpaigning.

Ag for the first 2 fields, theirs topics (definition of the
protected cultural property, definition of the protective
inventory of the cultural heritage, for the first, the existence
of a national inventory for the items prohibited to transfer, the
effective control of the archaeological excavations or the severe
punishment for breaking the regulation in this respect, for the
second) were partially covered by national legal regulation.
The capacity of instatement of the legal protection to buildings
worth listing irrespectively of their ownership status was not
properly regulated, as spot, emergeney listing was not
provided, as well as the capacity of the relevant authority to
proceed the listing process without the consent of the private
owner, There were no provisions related to compelling the
owner to perform conservation work, or, in cases of the owner’
unwillingness or incapacity to do so, the capacity of the state
to perform works on his behalf. But the most deficient sector
of the national regulations concerning the preservation of the
historic monuments was the one of the financial and fiscal
support for carrying conservation work, both for individuals
or for private non-governmental bodies. As a matter of fact,
no relationship of any kind, no strategy or structures related
to the co-operation with the public or educational provisions
in this respect were provided. An overlook of this situation as
existing in carly 1997 is presented in Table 2.7

All these set-hacks were considered in the elaboration of
the new Act, Even there are several other topics in respect of
which we are proud of succeeding reaching the European
standards, T will stick to the subject and emmphasize just upon
elements related to public participation and involvement in
ligting and conservation,

First of all we considered that public involvement in
listing and conservation ig essential in reaching
sustainability of preservation. As a consequence, the new
law considers more important the link between monuments
and owners and lecal community than the cxisting
regulation do, This is materialized in defining more pre-
cise the relevance (national and local) of the listed
buildings, in stressing upon the responsibility of lecal
administration in listing and preservation, Owners and

public as well are entitled to participate in listing process,
as they can make proposals for listing, proposals that have
to be taken in account by the county services of the
Ministry of Culture. On the other hand, the owner of a

4

d Unfortunately, the author has not forwarded this Table for publication,
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building proposed to be listed or rejected to listing is
entitled to contest the decision. Together with the
provisions entitling the owner to receive scientific,
technical, material and financial support for conserving
and restoring his monument, we expect that public will be
brought deeper and more effective in the process of listing
and preserving historic monuments,

This involvement will be strengthened throughout the
de-centralization of the procedures related to listing and
historic preservation, so that owners and public to be able
io get information and support from the local services of
the Ministry of Culture and, as well from the special
departments instated in the local councils. The central
authority in historic preservation (The Ministry of Culture
and the National Commission for Historic Monuments)
will retain their role in approving the listing according to
the documents and proposals made by the Tocal services,
delegating the responsibility of inspection, monitoring and
provision of support to the de-centralized services and to
the local couneils.

The system of listing process and responsibilities, as well
as the system of inspection, monitoring and grating support
is presenied in the Schemes 1 and 2.1

I Unfortunately, the author has not forwarded thege schemes for priblication.

These concepts were inctuded also in some adjacent
regulation already approved, such as the Governmental
Ordinance issuing the possibility of granting public funds
to private owners for the restoration and maintenance of
their listed buildings, or the Local Administration
Amendment Act, which allows the organization of local
referendums also for matters concerning the preservation
of the cultural heritage. Early 1999, The Minister of
Culture issued a circular to the local governments all over
the country inviting the local councils to proceed to
co-financing restoration work together with the Ministry
of Culture, Municipalities from 10 counties (out of 41)
replied in the positive and actually, some 30% of the works

financed by the Minister of Culiure are co-financed by

the local administration.

All these facts are relevant, at least in our opinion, for
the phenomenon of strengthening of democracy and civic
pride throughout cultural heritage preservation. In the
overall economic transition context of Romania, the
progresscs made in the ficld of public involvement and
de-centralization of the cultural activities are even of
greater importance.

LA CULTURE ET LA DEMOCRATISATION; LA
PARTICIPATION DU PUBLIC AU PROCESSSUS DE
CLASSEMENT ET DE PLANIFICATION
URBAINE EN ROUMANIE

Sergiu Nistor
COMOS Roumanie

Les changements qui ont eu licu en Roumanie aprés la
Révolution do 1989 se sont déployés principalement dans le
domaine de la démocratisation politique et de la réforme
¢eonomique, On pourra croire gue la réforme dans le domaine
de la culture a trés peu 4 faire avec les problémes majeurs
d’un pays qui se confronte avec une transition économigue ct
politique difficile.

Paimerais démontrer comment la culture, et plus
particuliérement la protection du patrimoine culturel, par ses
meécanismes de planification ot de classement, peuvent
apporter des nouvelles dimensions au progres de la démocratie
en Roumanie,

La protection du patrimoine culturel est une des
responsabilités de ’Etat. Avant 1990, cela voulait dire que
I’Eiat communiste possédait des pouvoirs discrétionnaires
pour classer ou ne pas classer les immeubles quels qu’ils
soient, du fait que presque tout appartenait 4 *Etat (les Cglises
faisant exception, part du patrimoeine prive deg paroisses, 4
cause de la mise en marge de la religion par des raisons
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politiques). Le lendemain de la Révolution, en 1990, la
premiére réaction a été P’abolition des réglementations
conumunistes concernant la protection du patrimoine culturel
(les biens culfurcls ainsi que les immeubles classés monuments
historiques). Dés mars 1990, la responsabilité de 1’Etat
concernant la protection du patrimoine a été déiéguce 4 la
Commission Nationale des Monuments Historiques et des
Sites (CNMHS), regroupant les spécialistes du domaine, La
CNMHS avait 1a tiche de classer, de restaurer et de contrbler
les monuments historiques. La CNMHS, méme étant du point
de vue budgétaire dans la coordination du Ministére de la
Culiure, était néanmoins un corps professionnel gardant son
autonomic jusqu’a son intégration sous la tutelle du Ministére
de la Culture en aoit 1994, Depuis 1994, seules les questions
scientifiques (y compris les avis de classement)} rentrent sous
la responsabilité de la nouvelle Commission Nationale des
Monumenis Historiques (CNMH) restructurée, composée pat
31 professionnels du demaine, tandis que les démarches
administratives du domaine (1'issue des ordres de classement,

["inspection des monuments et des travaux, ete.) relévent du
Ministére de la Culture (Dircction des Monuments
Historiques).

Tout en restant dans fe domaine qui fait I’objet de notre
rencontre, on peut congidérer qu’en Roumanie, la protection
des momuments historiques par les mécanismes du classement
ct de la planification urbaine peut étre considéré comme ayant
passée pat 4 périodes: jusqu’en 1990, 1990-1994, 1994-1996
ct apres 1996, Je les nomme: la période totalitaire, 1a période
romantique, la période de la néo-ceniralisation ct la période
de la décentralisation. Toute période a ses propres
caractéristiques par rapport au classement des monuments
historiques et de la participation du public & ce processus.

La période totalitaire (jusqu’en 1990) peut étre caractérisée
par: une tres grande influence de I"idéologie dans le processus
de classement, le patrimoine étant en quelque sorte réduit au
grandes prouesses architecturales, en dépit du patrimoine
urbain, I"absence de la contribution et du support du public
ct. aprés 1977 (date de la monopolisation politique des
institutions du domaine), d’un apport scientifique quasi
nexistant, Les résultats de cette période furent quelque 5,000
monuments classés et Iinstitution seulement de quelques
zones de protection du patrimoine architectural, plus
particulierement des quartiers anciens intra-muros des villes
de Transylvanie. Lattitude discrétionnaire de I°Etat envers la
protection du patrimoine béti fut révélée lors les démolitions
des églises (1977-1989) menées A faire place aux nouvelles
constructions du socialisme. Lappui du public n*étant pas pris
eh compte au moment du clagsement, les protestations contre
les démolitions des monuments historiques ne furent pas prises
en compte davantage.

La période romantique (1990-94) doit tre évaluée par
rapport 4 la situation sociale et politique du moment, I a liste
des monuments historiques §”est complétée jusqu’a 22,000
ontrées, comprenant bAtiments historiques, sites
archéologiques, sculptures, zones de protection du patrimoine
architectural urbain, ainsi que des emplacements des
monuments récemment démeolis (Tableau 1).2 Textension si
prodigieuse est de, en quelque sorle, & une réaction socio-
psychologique conire le désastre du passé récent dans le
domaine du patrimoine architectural. Les architectes roumains,
ainsi que les historiens, les historiens d’ari ou les urbanistes,
employgs des burcaux d’études ot des musces locaux,
universitaires du domaine, fous ont contribué au processus
d’identification, proposition et clagsement, avec P’side des
spéeialistes provenant d’ Allemagne, d’Hongric ¢t de France,
La liberté récemment acquisc parait a la nouvelle Commission
Naticnale des Monuments Historiques et des Sites comme s
panacée universel qui va guérir toutes les maladics de Ia
protection du pairimoine. Le régime de propriété des
monuments historiques récemment ou antéricurement classés
relévent toujours du domaine public (pendant 1990-1994, 4
I’exception des terraing agricoles et de quelques aciivitds
industrielles, [a privatisation n’a pas affecté profondément
I’immobilier). Dans le processus de Pextension de la lste des
Monuments Historigues, son influence pour les budgets

*Malheurensenent Dauteur ne nous a pas vemis ce tableau,

publics ainsi que [“existence ou I'inexistence d'un intérét réel
du public et des élus locaux n’a pas concerné les spécialistes.

La période de la néo-centralisation administrative (1994-
1996} a en deux caractéristiques : la centralisation des
décisions relatives au monuments historiques (un transferi de
la Commission Nationale aux instances administratives du
Ministére de la Culture) et un déséquilibre entre les budgets
concernant la protection du patrimoine ot ses besoins réels,
Par rapport au processus de classement, ceite périods fut
confrontée plutdt & des requétes do déclassement qu’a des
novvelles extensions de la liste, Cela s’est passé 4 cause de la
promulgation de la loi permettant aux occupants bailleurs des
appartements nationalisés dans la période communiste
d’acheter leurs demeures, pourva qu’elles ne soient pas
classées. Le déclassement fut la condition nécessaire de
’achat, et c’est 4 cause de cela que la CNMH fut 'objet de
nombreuses pressions, de la part des bailleurs, des politiciens
et des élus locaux. Quelques 400 demandes furent acceptécs,
dans la plupart des cas les spécialistes acceptant que, pendant
1*4valuation préalable au classement, certains batiments furent
surestimés. Dans une certaine perspective, trés particulisre, il
faut I’avouer, ce phénoméne a montré pour la premiére fois
aux spécialistes que le classement a une dimension de
responsabilité sociale envers les effets pour les utilisateurs et
pour I’administration locale. Méme si la protection a grande
échelle peut &ire 1égitime pour "historien d’art, le support
des gens pour ce qu’on appelle «intérét public pour la
sauvegarde des monuments» apparait pour la premiére fois
en Roumanie comme i’ ingrédient essentiel pour la durabilité
du processus,

Dans ce cadre, la période actuelle {la période de la
décentralisation, 1996 - ) essaie de reconstruire la relation
cntre I’administration centrale et les autorités locales, entre
les spécialistes et le public, en tenant compie des intéréts
légitimes des collectivités locales pour un développement
durable, ainsi que du dreit fondamental de propriété de
Pindividu. Des nouvelles lois ou des amendements relatifs
aux auforités locales, 4 la planification urbaine et
aménagement du ferritoire et 4 la protection du patrimoine
cultursl ont ¢i¢ promues ou proposées au débat parlementaire.
Le projet de loi pour la protection des monuments historigues
a Cté approuve par le Gouvernement et a 6t remis au Parlement
fin Mai 1999, Une nouvelle réglementation de 1’autonomie
locale a ét¢ approuvée par le Sénat lors de sa derniére session
of gora remise a Ja Chambre des Députés. Le projet de loi de
Purbanisme et de ’aménagement du territoire sera soumis
bientdt au Parlemont, Les trois projets de lois permettent une
participation beaucoup plus importante du public au processus
de protection du patrimoine, de la décision administrative et
d’aménagement du territoire et de urbanisme,

La sauvegarde du patrimoine et le développement de
la démocratie en Roumanie. La contribution du public
dans le processus de classement et dans la conservation
intégréc,

I7ai &t appele, en 1997, en tant qu’expert universitaire
indépendant, a coté de 4 autres collégues, 4 soumettre au
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Ministére de la Culiure - de la part de la Commission
Nationale des Monuments Historiques -~ le projet pour une
nouvelle loi de la protection des monuments historiques.
A ce moment, les réglementations du domaine étaient
seulement des Ordonnances Gouvernementales, couvrant
partiellement les problémes de la protection des
monuments historiques, Dans une analyse effectuée fin
1996, des 8 domaines principaux de réglementation devant
8tre couverts par les actes normatifs concernant la
protection du patrimoine, aucun n'était proprement et
complétement couvert par des dispositions effectives. Par
_rapport aux prescriptions les plus fortement soulignées par
les Conventions et des Recommandations de I’'UNESCO
et du Conseil de I’Europe, nous avons considéré ces §
domaines de réglementation :

1. Didentification et I'inventaire des biens culturels ;

2. La prévention du transfert illégal des biens
culturels ;

3. Linstitution de la protection légale des bitiments
classés et des sites archéologiques ;

4. LUinstitution de la protection légale des ensembles,
des cenires anciens et des sites ;

5. Le contrdle, 1’approbation et le suivi des
interventions aux monuments historiques ;

6. La réhabilitation des monuments historiques ;

7. Les aides financiéres de 1"Etat pour la restauration
des monuments historiques et les exemptions fis-
cales ;

8. La recherche scientifique, la coopération
internationale et la sensibilisation du public,

Pour les deux premiers domaines, leurs problémes (la
définition des biens culturels protégés, I'inventaire de
protection dv patrimoine culturel, ¥institution d’un
inventaire des biens pour lesquels le transfert est interdit,
le contrdle des fouilles archéologiques et la régime des
contraventions) étaient partiellement couverts par la
législation nationale. Le classement des immeubles, quel
que soit leur régime de propriété, n’étant pas précisément
réglementé, la procédure de classement d’urgence
n’existant pas non plus, le tout rendait la protection 1égale
par le classement assez fragile. A c6té de cela, il 0’y avait
pas de moyens de forcer le propriétaire d’entreprendre des
travaux d’'urgence pour son immeuble classé, ni, le cas
échéant, des mécanismes par lesquels 1’Etat puisse
exécuter des travaux aux dépens du propriétaire privé, Mais
peut &tre le plus déficitaire des sccteurs des
réglementations nationales par rapport aux principes ct
normes internationales fut ["absence des mécanismes de
subvention des travaux de restauration et des instruments
pour les exemptions fiscales des personnes privées
(individus et ONG) dans la conservation ou dans le
mécénat, En effet, aucunc stratégie n’était prévue oun
encouragée dans le domaine de la coopération et de
I’éducation du public, Une image de cette situation au
dcbut 1997 est présentée dans le Tableau 2.

Tous ces inachévements ont été considérés lors de
1’élaboration du projet de la nouvelle loi. Méme siil y a
d’autres sujets dans lesquels on a acquis les standards
européens, je vais me concentrer sur les questions
concernant Ia participation du public dans le classement
et dans la conservation des monuments historiques,

Premiérement il faut dire que nous avons considéré le
support public pour le classement et la sauvegarde des
monuments historiques comme étant le facteur essentiel
de la durabilité du processus. En conséquence, le projet
comporte une plus grande considération pour la relation
entre la communauté locale et les immeubles classés de
son territoire. Cela est compris dans la définition de
I’importance (nationate ou locale) des immeubles classés
¢t dans I’implication plus profonde des autorités locales
dans la protection du patrimoine, ¥ compris le processus
de classement, Les propriétaires et le public sont aussi
consultés lors du classement, ils peuvent faire des
propositions pour le classement qui doivent étre prises en
considération par les services locaux du Ministére de la
Culture, D'un autre c6té, le propriétaire du batiment peut
contester la décision de classement. Avec les autres
prescriptions relatives a 1’aide scientifique, technique,
matérielle ou financiére octrovées au propriétaire, on
s"attend & une implication plus profonde du public dans 1a
protection du patrimoine.

Cette participation sera promue aussi par la
décentralisation de procédures relatives au classement et
4 la sauvegarde des monuments historiques, pour que les
propriétaires et le public puissent recevoir 1’aide et les
informations nécessaires des services décentralisés du
Ministére de la Culture, ainst que par les départements
spécialisés des conseils locaux, Lautorité centrale (Le
Ministére de la Culture et la Commission Nationale des
Monuments Historiques) va garder son réle dans
I’approbation du classement, tout en délépuant
Pinspection, le contrdle et Ioctroi des aides aux services
décentralisés et aux mairics.

Le systeme du classement et d’octroi des aides est
présenté dans les Schémas 1 et 2.

Les concepts relatifs & Ia participation du public 4 la
protection du patrimoine ont été déja inclus dans des
réglementations comme 1’Ordonnance Gouvernementale
octroyant aux particuliers la possibilité de recevoir des
subventions pour la restauration des immeubles classés,
ou comme le projet de loi pour la modification de la loi
concernant 1’administration publique locale, qui définit
la pogsibilité et le mécanisme pour I’cnquéte publique dans
les problémes relatifs au patrimoine. Au début du 1999, le
Ministre de la Culture a remis une circulaire aux conseils
généraux des départements et aux mairies en demandant
les offres pour e cofinancement des travaux de restauration
pour I’annee 1999. Des municipalités de 10 départements
(de 41 en total) ont répondu affirmativement ct 30% decs

3 Malheureusement Iaiteur ne nous a pus remis ce tablequ.
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1 Malheureusemeni 'auteur ne nous o pas remis ces Schémas.

travaux financés par le Ministére de la Culture en 1999
¢tant des cofinancements,

Ces faits relévent, au moins dans notre opinion, du
fait que la protection du patrimoine, menée en suivant
les principes européens du domaine (comme consacré
dans la Convention de Grenade, par exemple), peuvent
contribuer au développement de la démocratie ot de la

fierté communautaires. En Roumanie, étant donné le
contexte de transition économique, les progrés acquis
dans la participation du public ¢t dans la
décentralisation des approches administratives dans le
domaine du patrimoine culturel sont d’autant plus
importants,

PUBLIC PARTICIPATION IN PLANNING TO CONSERVE
THE CULTURAL HERITAGE IN SRI LANKA FOR THE
NEXT MILLENNIUM

BB Mandawala
ICOMOS Sri Lanka

1.- The country

Legends preserved in early literature called it Ratnadweepa
- the 1sland of precious stones and Lankadwecepa - the island
of Sinhalese. Arab travellers called it Serandib while
Europeans called it Ceylon, Sri Lanka, the country identified
by all these names is a tear shaped island situated at the
Southern end of India. It is 434 KM long and 225 KM wide
covering an area of 65,580 Sq. KM. The coastal area of the
country up to 3000 M from the mean sea level is called the
‘low country’ arca while the central area the “hill country’
rises up to 24,000 M from the mean sea level. Tt has a tropical
hot humid climate as situated in the tropical clam belt of the
Indian monsoon system. Rainfall in the West Coast is around
254 cm and in the Central hills is around 381 em while the
dry zone it varies from 64 cm to 128 em. The temperate of the
low country varies from 26C° to 32C° while in the hill county
it varies from 8C° to 18C°, The county at present has a
population of 17 million people which consists of 74 %
Sinhalese, 12 % Tamil, 5% Muslim and other comtmunities.
The main religions of the country are Buddhism, Hinduism,
Christianity and Islam of which Buddhists consists 69 % of
its population,

2.- Historical background

Written history of the country over a period of 2000 years,
reflects the rise and fall of a developed agricultural civilization.
First record go back to 6 century BC when Anurdhapura, io
the North Central province thrived as the capital up to 10%
century AD. Invasions from South India forced the capital to
be tmoved to Polonnaruwa till 14* century AD, while European
invasions moved it further inland to the highlands of Gampola
and Kandy in 153™ century Ad respectively, European invasions
in the early 16" century resulted in the capture of the coastal
areas by the Portuguese in 1505 and the Dutch in 1656 while
the traditionat Government continued uninterrupted till 1815

in the Kandyan Kingdom of the central hills. The British who
captured the coastal arcas from the Dutch in 1796, ultimately
captured the Kandyan Kingdom in 1815 thereby bringing the
entire county under their domination, In 1948 it obtained
independence from Britain and since then it has been
functioning as an independent republic. This long epoch of
over two thousand years is richly documented in historical
records, but its most tangible expressions is to be found in the
architectural and other remains of ancient cities, palaces,
monasteries, temples, gardens, landscapes, buildings,
irrigation works and masterpieces of sculpture and paintings
which have survived from nearly every phase of the historical
period.

3.- Archaeological heritage managemént

The protection of ancient monuments in Sri Lanka began
after 1815, when the British army successfully entered to the
Kandyan Kingdom and captured the last King of Sti Lanka.
They manage to rescue most of the building in the palace
complex including the Temple of the Sacred Toot Relic and
assured the Kandyan priests, nobles and people thai they would
respect their laws, institutions and customs, while the religion
of Buddha was declared inviolable and its rights, ministers
and places of worship were to be maintained and protected.
Reports from British officers from the different parts of the
country with regard to archaeological ruins encouraped the
Governor Sir Hercules Robinson to make a photographic
survey of the prineipal ancient structures in 1871, The need
for the examination of spoctacular sites in Sri Lanka prompted
the Ceylon Government to initiate steps to establish an
Archaeological Survey of Ceylon. A regular vote for
archacological purposes was first time inserted in the supply
bill of 1890 by the Governor Sir A.H.Gordow and Mr.
H.C.PBcll of the Ceylon civil service was appointed as the
commissioner of Archaeological Survey of Ceylon.,
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The regular activities of the Department of Archaeology
began in 7 July 1890 to make a survey of ancient monuments
in the island illustrated by plans, medsurements, drawings or
photographs and by copies of inscription. A major function
of the Department of Archaeology was the proclamation of
reservations, their clearing maintenance and landscaping under
the Ordinance No. 15 of 1900. Afier 40 vears of operation of
the activities of the Archaeological Department, in 1931, Dr.
Senarath Paranavitana, who was an archaeologist, was
appointed as the first native Archacological Commissioner of
the Department. It is from this period the preservation of
ancientremains without any improvements or alterations were
discussed. Tnadequacy of the Ordinance No, 15 of 1900 to
protect the ancient monuments from unsatisfactory renovations
prompted the Commissioner to introduce legislative protection
to the anfiguities in Sri Lanka by the Antiquities Ordinance
No. 9 of 1940 for the better protection and preservation of all
kinds of antiquities in the country.

From the creation of the Archaeological Department until
1980 all the activities related to excavation, conservation and
maintenance of ancient monuments and sites were carried out
from the moncy provided by the public treasury, Rising of the
budget deficit and the increasing number of monuments and
sites, which needed immediate attention, created a necessity
of an institution to collect money and provide funds for the
archaeological work. The Central Cultural Fund act of 1980
gave birth to a charitable institution empowered to collect
money and receive donations from local and forcign
individuals and organization and to provide funds to carry
oul major excavation, conservation projects and assist cultural
activities in the island and abroad. The UNESCO - Sri Lanka
Cultural Triangle Programme, jointly spongored by UNESCO
and the Sri Lankan Government and other several
archacological and cultural activities are presently
administered by this institution,

Ag the protection provided for the cultural property in Sri
Lanka through the Antiguities Ordinance was not adequate,
the Cultural Property Act No. 73 of 1988 created a Cultural
property Board to advise the Minister concern on the
speeification of the cultural property that should be registered
and to advise the Director General of Archacology in the
exercise of his powers related to the cultural property.

After the creation of the Central Cultural Fund the main
task is to meet all the expenses incurred in developing the
cultural monuments in the Cultural Triangle Project which
are situated in five of the World Cultural Heritage site namely,
Anuradhapura, Polonnaruva, Sigiriva, Dambulla and Kandy.
Need for the conservation of the Dutch Build Fort in (ialle,
the other World Heritage Site prompted the Government of
Sri Lanka to create an organization to fulfil this task, Therefore,
in 1994 Galle Heritage Foundation was created by an act of
Parliament mainly for the preservation of Galle Fort,

The increasing demand for the island wide expansion of
the activitics of the Central Cultural Fund and the maintenance
of completed projects has lead to formulate organizations
capable to preserve and promote cultural and archaeological
heritage, The firgt such organization, the Sigiriva Heritage
Foundation, has been creaied in 1998 by a bill of parliament.
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4.- Public participation in planning to conserve the
cultural heritage

As it has been explained, the responsible organization for
the preservation of the cultural heritage in Sri Lanka was the
Department of Archaeology. The department in its operation
of activities was mainly confined to its own properties, which
were owned by them under the antiguities ordinance namely,
ancient monuments and archacological reserves. Therefore,
much public participation was not necessary to carryout the

“activities related to the department, The antiquities ordinance

also provided the declaration of any monument sitnated other
than a crown land as a protected monument. Declaration of
such monument made the owner to enter in to an agreement
with the department in the protection and preservation of such
monuments, Although this could be considered as the
beginning of public participation of the preservation of
cultural heritage this created an additional burden on the
archaeological department as the owners of the protected
monument always requesting the government financial support
for the conservation of such monuments. The financial
constrains of the department did not allow to consider financial
support for such monuments thereby creating a
misunderstanding with the owner and the officials of the
department. On the other hand the owners of such building
who had financial support from the villagers and other public
organizations manage to conserve their monuments without
any assistance from the department thus resulting unacceptable
renovations. But it should also be mentioned that munber of
public organizations formulated for the protection of many
popular Buddhist temples joined hands with the department
and successfully carried out the conservation works according
to the archaeological principles. During 1980 the Department
felt that obtaining the services of eminent persons would
enhance the public participation in the protection of the
cultural heritage and advice the Hon. Minister of Cultural
Affairs to appoint an advisory board to advise to the Dircetor
Gencral on the activities related to the protection of
archaeological heritage. On this decision an advisory board
consisting eminent persons of the country has been appointed
and the committee is regularly mecting in order to provide
advice to the Archaeological Director General in order to fulfil
his task of the preservation of the cultural heritage in Sti Lanka.

The establishment of the Ceniral Cultural Fund in 1980
created a new dimension in obtaining the wider public
participation in the planning process of the preservation of
the cultural heritage. Firstly, the Board of Governors of the
Fund consisting, the Prime Minister, the Ministers in charge
of Culture, Finance, UNESCO activities, Tourism, Deputy
Minister of Culture, the secretaries to Prime Minister and
Cultural minister, Director General of Archaeology and two
other appointed public members manage to obtain the political
participation in the heights level of the country. Sceondly, by
inviting the archacology departments of the Universities to
take part in the archaeological activities of the projects and
also by inviting private architectural firms to take part in the
conservation activiticy of the projects. Thirdly, by appointing
steering committees consisting voluntary members in the field

of archaeology, architecture, finance, administration, legal,
media and other fields to advice on the project activities and
other relevant fields. Fourthly, by appointing archagological,
architectural and other relevant graduates to handle the
activities in the field together with the skilled and unskilled
workers chosen from the villages in which the cultural property
is located. Fifthly, by inviting the owners of the cultural
property and the graduates who are handling the field activities
to participate in the regular monthly progress meetings held
in the field to take part in the decision making process, Apart
from this the Central Cultural Fund has created two post
graduate institutions in the field of archacology and
consetvation and by training number of graduate and technical
officers in the country in these fields and there by crating a
more public awareness in the field of conserving the cultural
heritage in the country. Mote over the Fund has conducted
various fraining programms for the undergraduates and for
the school children during their vacations thereby taking the
field of protection to the younger generation of the society.
The Fund has also successfully establish a monitoring
committee on the conservation of the World Heritage City of
Kandy under the chairmanship of His Worship the Mayor
which consist of all the government institution in Kandy
together with the eminent and senior citizens in Kandy.

The establishment of Galle Heritage Foundation by an act
of parliament to preserve a World Ieritage site could also be
identified as a bold step taken by the Government towards the
protection of the cultural heritage in the country. Appointment

of a Board consisting, the Director General of Archaeology,
Chairman of the Urban Development Authority, Minister of
the Culture to the Southern Provincial Council, Mayor of the
Municipa? Council, Director of the Post Graduate Institute of
Archaeology, President of the Netherlands Alumni
Association, Chairman of the Sri Lanka Ports Authority,
Director General of the Central Cultural Fund, Chairman of
the National Aquatic Resources Agency, Director General of
the National Museums Department, Director of the coast
conservation Department, Director of the architectural
conservation of monuments and sites section of the Moratuwa
University, District secretary of Galle, six appointed members
by the Cultural Minister and six elected members has created
anew dimension and interest for the conservation of & World
Heritage Site. :

On the other hand the creation of the Sigiriya Tleritage
Foundation by a bill consisting members namely, the
secretaries to the Cultural Minister and Tourism, Director
General of Archaeology, Director Gieneral of the Ceniral
Cultural Fund, Director of the Post Graduate Institute of
Archaeology, Chairman of the Urban development Authority,
Disirict Secretary of Matale, Chief Sccretary of the Central
Province, the chief administrative officer of the foundation,
two members appointed by the Minister, two elected members,
institutional members who has contributed one million rupees,
ordinary metnbers and life members has formulated a new
policy on the public participation towards the conservation of
the cultural heritage in Sri Lanka towards the next millennium,

PARTICIPACION PUBLICA EN LOS PLANES DE
CONSERVACION DEL PATRIMONIO EN SRI LANKA,
CARA AL PROXIMO MILENIO

PB. Mandawala
{COMOS Sri Lanka

En Sri Lanka, desde la creacién, en 1890, del Departa-
mento de Arqueologia, todas las actividades relacionadas con
la excavacién, asi como con la congetvacion y mantenimien-
to de monumentos y sitios, sc realizaban con fondos puibli-
cos. En 1980 la Ley del Fondo Cultural Central cred una ins-
titneién filantrépica dedicada a recaudar fondos para csos fi-
nes y para la promocion del patrimonice dentro v fuera del
pafs: el Fondo Cultutal Central (de aqui en adelante F.C.C.)
que gestiona, entre otras actividades culturales, el llamado
“Programa del Tridngulo Cultural” patrocinado por el gobicr-
no y la UNRBSCO. Dicho programa se ocupa de los monu-
mentos ubicados en cinco de los sitios inscritos en la Lista
del Patrimonio Mund:al. Respecto al Fuerte de Galle, otro
sitio declarado Patrimonio Mundial, también existe la Funda-
cién Galle. En 1988 la Ley de Bienes Culturales dispuso la
creacion del Consejo de Bienes Culiyrales (en adelante,

C.B.C.) para asescrar, tanto al Ministro competente sobre los
bienes merecedores de proteccién mediante su inscripeidn en
un registro, como al Director General de Arqueologia en su
cametido. Dicho Consejo estd compuesto pot personalidades
destacadas del pais y celebra reuniones periddicas. El incre-
mento de las actividades del CB.C. y [a creciente demanda
de atencitn del patrimonio han dado lugar al impulso de oiras
organizaciones competentes como la Fundacion de Patrimo-
nio Sigiriya, creada también en 1998,

La EC.C. ha introducido una nueva dimensién respecto a
[a participacién publica en los planes de proteccion del patri-
monio : 1) La Junta Directiva estd formada por el primer mi-
nistro, los minisiros responsables de cultura, economia, acti-
vidades de UNESCO, y turismo, ¢l subsccretario de cultura,
los secretarios del primer ministro ¥ del de cultura, el director
generalde arqueologia, v dos miembros designados, todo tos
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cual contribuye a conseguir que exista el mas alto nivel de
participacion politica ; 2) se invita a los departamentos de
arqueologia de las universidades a tomar parte en los proyec-
tos de naturaleza arqueolégica, y a despachos de arquitectura
para que participen et las actividades de conservacion ; 3) se
forman comités integrados por voluntarios del campo de la
arqueologia, la arquitectura, la economia, la administracion,
el derecho, los medios de comunicacion y otros campos, los
cuales prestan su asesoramiento ; 4) se designan graduados
en arqueologia, arquitectura y oiras disciplinas relacionadas
con el patrimonio, para realizar actividades de campo junto
con trabajadores cualificados y ne cualificados de la locali-
dad dondc se encuenira el bien ; 3) se invita a los propietarios
de los bienes y a los graduados a gue cjecutan las actividades,
asi como a reuniones mensuales que destinadas a valorar el
progreso de los proyectos, asi como a tomar parte en el pro-
ceso de decisiones. Bl EC.C. ha creado dos instituciones de
postgrado en materia de arqueologia y conservacion destina-
das a capacitar en las mismas a graduados y técnicos, y a
despertar una mayor conciencia piblica sobre la necesidad
de conservar el patrimonio. También ha realizado programas
para no graduados y nifos en cdad escolar durante los perio-
dos vacacionales, y ha establecido un comité encargado de
hacer ¢l seguimiento de 1a conservacion de la ciudad de Kandy,
declarada Patrimonio Mundial, el cual, bajo la presidencia de
su alcalde, agrupa a todas las instituciones oficiales v los ciu-
dadanos mas destacados de 1a localidad.

La Fundacién Galle, creada por ley, no solo sirve para el
cuidado de un bien Patrimenio Mundial, sino que ha signifi-
cado un gran pase en el interés del gebierno por la conserva-

¢ién del patrimonio. Su directiva esti compuesta por el direc-
tor general de arqueologfa, el presidente de la institucién en-
cargada del desarrolle urbano, el ministro de cultura para el
Consejo Provincial del Sur, el alcalde, el director del Instituto
de Arqueologia para postgraduados, el presidente de la Aso-
ciacién Holandesa del Aluminio, el director de puertos de Sti
Lanka, el director general del F.C.C., el de la Agencia Nacio-
nal de Recursos Acudiicos, el del Departamento de Muscos
Nacionales, el del departamento de conservacion de costas,
el director de conservacion arquitectonica de monumentos y
sitios de 1a Universidad de Mortuwa, el secretario del distrito
de Galle, seis miembros designados por el ministro de cultu-
ra, v otros seis elegidos, Todo ello ha fomentado el interés por
la conservacién de este lugar inscrito en la referida Lista de
Patrimonio Mundial.

En cuanto a la Fundacién de patrimenio Sigiriva. Esta
integrada por diversos miembros, entre ellos los secreta-
rios de los ministerios de cultura y turismo, el director
general de arqueologia y el del EC.C,, el director del Tns-
tituto de Arqueologia de posgrado, el presidente de la ins-
titucion encargada del desarrollo urbano, el secretario del
distrito de Matale, el secretario jefe de la provineia cen-
tral, el direcior ejecutivo de la fundacién, dos micmbros
designados por el ministro, otros dos elegidos, los miem-
bros institucionales que son aquellos que han contribuido
con un millén de rupias, miembros de numero y miem-
bros vitalicios. Esta fundacién ha contribuido a marcar ¢l
rumbo de una nueva politica de participacion pablica en
la conservacion del patrimonio de Sri Lanka, cara al proxi-
mo milenio.

PARTICIPATION PUBLIQUE DANS LES PLLANS DE
CONSERVATION DU PATRIMOINE AU SRI LANKA,
FACE AU PROCHAIN MILLENAIRE

P B, Mandawala
TCOMOS-Sri Lanka

Au Sri Lanka, depuis la création, en 1890, du Département
d* Archéologic, toutes les ativités en relation avec les fouilles,
ainsi qu’avee la conservation ct le maintien des monuments
¢t des sites, §'exécutaient avee des fonds publics. En 1980 la
Loi du Fonds Culturcl Central créa une institution
philanthropique occupée a recueillir des fonds dans ce sens et
pour la pramotion du patrimoine & Fiotéricur et hors du pays:
e Fonds Culturel Central (désormais EC.C.) qui gére, entre
autres activités culturelles, le dénommé “Programme du
Triangle Culturel” sous le patronnage du gouvernement et ds
PUNESCO. Ce programme s’occupe des monuments situés
dans cing des sites inscrits sur la Liste du Patrimoine Mondial,
En ce qui concerne le Fort de Galle, autre site déclaré
Patrimoine Mondial, il existc aussi [a Fondation (zalle. En
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1988, la Loi des Biens Culturels ordonna la création du Conseil
des Biens Culturels (désormais, C.B.C.) pour conseiller tant
le Minisire compétent sur les biens méritant de protection
griice 4 son inseription sur un registre, que le Directeur Général
de I’ Archéologic dans sa tiche, Ce Conseil est composé par
des personnaliiés détachées du pays et se réunit
périodiguement. L2 augmentation des activités du C.B.C. etla
demande croissante d’attention au patrimoine ont donné lieu
4 Pimpulsion d’autres organisations compétentes comme la
Fondation du Patrimoine Sigiriya, créeée aussi cn 1998,

Le BEC.C. a apporté une nouvelle dimension en ce qui
concerne la participation publique aux plans de protection du

A

Patrimoine: 1) Le Comiié Directeur est formé par le Premisr

Ministre, les Ministres responsables de la culture, écononiie,
activités de "UNESCO, et tourisme, le sous-secrétaire d’Etat
de culture, les secrétaires du Premier Ministre et du Ministre
de la Culture, le Directeur Général de ["archéologie, et deux
membre désignés. Cet ensemble contribue & obtenir qu'il exis-
te le plus haut niveau de participation politique; 2) On invite
les départments d'archéologic des universités 4 prendre part
aux projets de nature archéologique ct des cabinets
d’architectes pour qu’ils participent aux activités de la
conservation; 3} On forme des comités avec des volontaires
du domaine de 1’archéologie, de architecture, de I’ économie,
de I’'administration, du Droit, les moyens de communication
et d’autres domaines, qui apportent leur assistance technigue;
4} on désigne des diplémés en archéologie, architecture et
autres branches en relation avec le patrimoine pour exécuter
des activités avec des travaifleurs qualifiés et non qualifiés de
la localité ol se trouve le bien; 3) On invite les propriétaires
de biens et les dipldmés 4 ce qu’ils exéeutent les activités,
ainst qu'a des réunions mensuelles qui sont destinées 4 estimer
le progres des projets, et également, & prendre position dans
le processus des décisions. Le EC.C. a crée deux institutions
de dipldmds en archéologie et conservation ayant pour but de
former dans celles-ci des techniciens, et 4 éveiller une plus
grande conscience publique sur la nécessité de conserver le
patrimoine. Le FC.C. a réalisé des programmes pout non-
diplomés et pour des enfants en fige scolaire pendant les
périodes de vacances, et a établi un comité chargé du suivi de
la conservation de la ville de Kandy, déclarée Pairimoine
Mondial, lequel, sous la présidence de son maire, réunit toutes
les institutions officielles et les citoyens les plus importants
de la municipalite.

La Fondation Galle, créée par Loi, ne sert pas seulement &
la surveillance d’un Bien Patrimoine Mondial, sinon qu’elle
a signifié un grand pas dans 1’intérét du gouvernement pour
la conservation du patrimoine, Sa direction comprend le
directeur général d’archéologie, le président de 'institution
chargée du développement urbain, le ministre de la culture
pour le Conseil Provincial du Sud, le maire, le directeur de
I’Institut d’Archéologic pour diplomés, le président de
I’ Association Hollandaise de I’ Aluminium, le directeur des
ports de Sri Lanka, le directeur général du EC.C,, celui de
I’Agence Nationale des Recours aquatiques, celui du
Département des Musées Nationaux, celui du Département
de consgervation des cotes, le directeur de conservation
architectonique des monuments et sites de 1"Université de
Motuwa, le secrétaire du district de Galle, six membres
désignes par le ministre de la culture, ot six aufres ¢lus. Tout
cela a encouragé 'intérét pour la conservation de ce site inscrit
dans la-dite Liste du Patrimoine Mondial,

Quant 4 la Fondation du patrimoine Sigiriya elle est
ntégrée par divers membres parmi lesquels les scctétaires
des ministéres de la culture et du tourisme, le directeur général
d’ Archéologie et cehni du F.C.C,, le directeur de [*Institut
d’Archéologie, le président de I'institution chargée du
développement urbain, e secrétaire du district de matale, le
secrétaire chef de la province centrale, le directeur exéoutif
de la Fondation, deux membres désignes par le ministre, deux
autres élus, les membres institutionnels qui sont ceux qui ont
contribu¢ avec un million de roupies, membres d honneur et
membres 4 vie. Cette Fondation a contribué a orienter une
nouvelle politique de participation publique au Sri Lanka, face
au prochain millénaire.

PROTECTION THROUGH PLANNING - PUBLIC
PARTICIPATION IN PLANNING AND LISTING
PROCESSES. A SWEDISH OUTLOOK.

Thomas Adlercrentz’
TCOMOS Sweden

Let my start on a personal note. Having just received my
law degree in 1971, 1 treated myself to a trip to Ircland.
Returning by air from Dublin I could not help myself staring
at a picture on the front page of my seat companion’s copy of
the Irish Times, There was violent commotion on that photo,
and the combatants were crowding around a cluster of large
trees. These trees scemed strangely familiar. Before T started
sneak-reading the accompanying text, it dawned on me that
they were to be found i a park in ceniral Stockholm, I
remembered that a couple of months ago, the City Council

{hurkand. Legal counsel for the Nattonal Heritage Board, Sweden

had voted that these trees be felled to make way for an entrance
to a new underground station, Although the decision had
commanded a comfortable majority of Council members, there
had also been some, but vehement opposition to it. The
commotion on the picture of the front page was to be named
The Battle of the Elms, an event that was to inscribe itself in
Swedish modem history ag & first, and rather flamboyant
example ofhow extra-parliamentarian activity could override
the normal demoeratic local government procedure, Because
this it what happened. Vigilantes having first occupied the
place, tied themselves to the trunks and then refused to vield,
first to the workers with chain-saws, then to the police,

provailed also in the ensuing decision making process. Tt was
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the politicians who had to give in, by changing the plans. The
entrance was moved to another spot. The elms are still there.

The eveni commanded some international notoriety for a

time, but is, of course, since long forgotten for other
spectacular events. T mention it here not because I claim that
any particular importance should be attached to that singular
incident. I am sure that other participants could refer to
similar happenings in their respective couniries. And that is
also why I mention it. Events of a similar nature are probably
typical of what comes to most of our minds when we reflect
upon the title of this conference. Public participation in
preservation of the environment is to a degree symbolised by
vigilante action against the Establishment. -

Public in many legal contexts is the opposite of private.
There is the public sector and the private one, often
theoretically confronting one another. However, opposing
public to private is not very helpful for the discourse we are to
follow here. Clearly, public participation is something else
than the public authoritics” efforts to protect valuable buildings
and other mopuments. The public intended here is, of course,
the public at large. But the public at large encompasses a great
many people, and provides for a very imprecise legal concept.
So we need to come back to the concept of the public, in order
to differentiate between various intercsts that motivate
individuals and groups to take one stand or another, from one
time to another, in matters concerning the protection of
cultural monuments and sites.

In the meantime, however, let us follow another reasoning
prompted by the wording of the title of this seminar, The title
presupposes that there is a difference between the planning
system and the protective system: between - as the title has it
- planning and listing. One may wonder why, but, indecd, this
seems to be the case in most jurisdictions that 1 have been in
contact with, This fact could, perhaps, be more readily
explained in states with a federal structure than in so-called
nation-states, with subordinate regional administrations. In a
federal sysicm there has to be a sharper, constitutionally more
tigid delimitation of powers of regional governments versus
the federal government. Infrastructure necds of the entire state
would speak in the direction of placing planning powers - at

least the nation-wide oncs - with the federal government. Ifa
new motorway is to be built, it is rarely something that goes
well with keeping cxistent environmental valnes in every
concerned stretch of the project. If a federal government would
not have a mandate to override local intercsts, few motorways
would come to be. This is only slightly more evident in
federal countries than in nation-states, so in these too,
planning matters will not be left just to regional or local bodies.

One would think that issues regarding upkeep of
buildings and other cultural menuments could well be
treated in 4 context of planning and development, and it is
cortainly my impression that most Western legal orders
do have provisions to that effect in their various planning
laws, Yet, in addition, thete is often a separate logal order
for the protection of monuments, which is made at least to
a degrec independent of the bodies, which run general
planning. There seems to be a need for a system of checks
and balances in order to preserve cultural and historical
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values from being erased by the economically powerful
forces of development. I shall not venture further into the
intriguing task of finding out why. My own couniry -
Sweden - is in any case an example of what 1 have just
dared to offer as a more universal picture. i.e. that separate
systems co-exist for protection of cultural values, one
system found in planning law and another in a special
regime for cultural monwments, In Sweden the two regimes
are different not so much in the way they lay down mate-
rial rules of protection, as in providing for different
procedures. The degree to which the public at large is let
into the administration of these two systems is one aspect
of how they differ.

Planning and Heritage Legislation in Sweden

Planning law in Sweden is to be found not just in act of
parligment with that pame: the Planning and Building Act
(SFS 1987: 10) but also in the Environmental Code (SFS
1998:808). The Planning and Building Act went into force in
1987 and the Environmental Code as recently as 1 January
1999. Rules aimed specifically at the protection of the cultu-
ral heritage are laid down in the Culiural Monuments (etc.)
Act (SFS 1988:950)

Let me first go a little further into planning law. All
procedural rules are to be found in the Planning and Building
Act. The Environmenial Code, however, is superior in the sense
that it contains material rules for determining the use of land
and water areas, so as to maintain the environmental standards
laid down in the code. This code encompasses provisions for
all kinds of activities that may affect the environment. 1t [ays
down general rules of consideration, which have to be
respected by individuals as well as by the public
administration, With regard to cultural values the code is
instrumental in two various aspects.

First, the code catalogues fundamental requirements for
the use of land and water areas. Arcas, which are of importance
owing to natural or cultural values or to cutdoor recreation,
shall, as far as possible, be protected against measures which
may be substantially damaging to these values. If an arca
harbours values of rational importance, the requirement is
stricier: then the area shall be protected. In addition, the code
contains certain geographical delimitation of large tracts,
cspecially along the coastline and around lakes and rivers,
where the natural and cultural values are defined to be of
national importance.

The effect of thesc provisions is that not just individuals,
but also the public authorities, ¢.g. a local government in
applying its planning powers, must refrain from taking
damaging measures in an area of national importance.
Decisions that do not satisfy the requirements could be
cancelled.

Second, the Environmental Code introduces a concept
parallel to nature reserves: the cultural reserves. These can
he set aside by the County Administrations or - subject o
delegation - by local governments in order to protect
landscapes which are valuable due to cultural influence.
A good iniernational term would be historic landscapes.

Use restrictions necessary to ensure the purpose of the
reserve may be issued, such as prohibitions to erecting
buildings, fences, storage etc., or against digging, mining,
felling etc. A property holder may also be bound to endure
the construction of reads, parking facilities, public
footpaths, sanitary installations etc. within the reserve. The
fact that an area may contain buildings or other clements
already protected by the Cultural Monuments Act does not
prevent the area from being set aside as a cultural reserve,

Decisions to set up cultural reserves are possible to
appeal, either to the County Administration or to the
government.

Property holders whose current use of land are affected
by a cultural reserve are entitled to compensation from the
State or local government, provided their rights are
considerably impeded thereby. Compensation is, however, not
payable for damage to the extent it falls below the threshold.
If restrictions are severe, an owner could also call for
expropriation at market value of the property. Unresolved
questions regarding compensation can be tried by a real
property court.

The Planning and Building Act also contains material rules
for the use of land and water areas, rules which have to be
implemented in the broader framework provided for by the
Environmental Code. The Planning and Building Act gives
local governments a wide degrec of autonomy in regulatin Y
planning and development within their respective districts.
One of the aspects of which the Act is subordinate to the
Environmental Code is that the State represented by the County
Administration - may intervenc in planning procedures e.g. if
an issue of national importance according to the
Environmental Code has not been duly considercd. Areas
delimited to be of such importance due to cultural vaiue should
therefore be safeguarded from damaging development.

The Planning and Building Act provides for protection of
cultural values in several modes. It contains general
requirements for buildings and other structures and for sites
and public spaces. Alterations to existing buildings and
structures shall be carried out with care so that characteristics
are preserved and constructional, historical, environmental and
architectural values are taken into consideration. Buildings
which arc particularly valuable from a historical,
environmental or architectural viewpoint, or which are a part
of an area of this kind, may not be disfigured. All buildings
should be maintained to keep their characteristics as far as
possible. Buildings, which are particularly valuable, shall be
maintained is such a way that their characteristics are being
preserved. These general requirements should be met in all
decision-making under the Act.

Furthermore, the act holds that all [ocal governments must
adopt comprehensive plans, covering their entire districts, A
comprehensive plan shall note the main aspects of the proposed
use ofTand and water arcas, the local government’s view on how
the built environment should be developed and preserved. Tt
should further describe how the local government intonds to
take into consideration national interests and qualitative norms

under the Environmental Code. A comprehensive plan, however,
is not binding on either public authorities or individuals,

Binding regulations of land use and of development are
effected through detailed development plans. Alternatively,
area regulations may be adopted, if needed to achieve the
purpose of the comprehensive pian or to ensure the
safeguarding of national interests, With these two planning
instruments a local government can, of course, regulate how
new development may come in place, how tall buildings shali
be allowed to rise, what designs and colours are permitted
etc. The local governments can also adopt provisions, which
in several respects affect the preservation of cultural values.
It may e.g. regulate the extent to which building permission
and demolition permission is needed for individual projects,
It may further prohibit demolition of buildings and structures
altogether, and lay down provisions for how buildings of
particular cultural value should be preserved.

Regardless of whether a demolition prolibition has been
decided upon in advance in a plan or an arca regulation, the
local government may refuse applications to demolish
buildings, which are culturally particularly valuable,

Decisions under the Planning and Building Act can be
appealed against to the County Administration, and further
either to the government or to an administrative court of law,

To the extent binding planning measures or refusals to
grant demolition permission cause economic damage to
holders of property rights, these may claim compensation, As
in the Environmerital Code there are thresholds which the
damage must exceed in order to give ground for compensation,
but the thresholds are somewhat differently defined. A serious
mmpediment to property rights may force the local government
to take over the property at market value. As is the case with
other issucs of compensation and redemption, a real property
court can resolve contlicts,

Disobedience of provisions under the Planning and
Building Act may, and should, cause the local government to
intervene, It could then decide on fines or contingent fines or
it could order that measures be taken at the owner’s expense.

The Cultural Momuments Act ¥ introductory provision holds
that protecting and caring for Sweden’s cultural environment
is a responsibility to be shared by everyone, Notwithstanding
the bold preamble, it is primarily the County Administrations
- regional public authorities subordinate to the national
government - which have to fulfill this task within their
respective regions. Surveillance at the national level is
entrusted to the National Heritage Board. The act covers
archaeological monuments and sites, listed historicai
buildings, ecclesiastical heritage, and cultural objects {export/
restitution). 1 shall here limit myself to archagological and
architectural monuments,

Archaeological monuments and sites are protected
directly by law, No administrative order is necessary, The
extent of protection is determined in the act by a list of
protected categories of archaeological remains. Based upon
this list, inventorics have led to the seiting up of a register
kept by the National Heritage Board, and most monuments
it the register have becn entered onto official maps.
Anyone with the intention of using land wherc
archaeological remains may be affected must consult the
County Administration as to cxtent and importance of
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protected remains. All physical interference with protected
remains needs permission by the County Administration,
and if permission is given, it is generally on condition that
the applicant pays for archaeological investigation and
documentation. This does not apply if the protected
remains were entirely unknown at the start of the operation,
then the State takes responsibility for archacological costs.
An applicant may appeal refusals to grant permission to
the Government, and may contest decisions regarding
archacological costs in a court of law.

The Act also covers portable archaeological finds with
rules distributing ownership of finds and regulating matters
of State acquisition and compensation. These rules are not
directly relevant here. - :

Historic buildings can be protected by listing, which is
effected by the County Administrations. Protective orders will
specify what applies to a listed building with regard to
demolition, alteration and upkeep. Parks and gardens and
structures other than buildings can also be protected.

Only the ‘elite’ of culturally important buildings etc. should
be protected under the Cultural Monuments Act. Other
buildings of cultural eminence can be protected under the
Planning and Building Act. The Cultural Monuments Act is
not applicable to buildings owned by the State, but with that
exception, the question of who owns a historic building is not
relevant to whether it may be lisied.

State owned buildings and other structures could be
protected on order of the Government. The National Heritage
Board is responsible for the administration of a special
regulation (SFS 1988:1229}, issued by the Government,

If necessary, the protective order may cover an area
adjoining the building to ensure that this area be kept in such
a condition that the appearance and the character of the
building will not be jeopardised.

Pending listing, the County Administration may prohibit
temporarily any measures that might lessen the cultural value
of a building; most notably it may stop an imminent
demolition,

Owners of buildings to be listed have to be consulted and
the protective order should as far as possible take into
considetation owners’ reasonable designs for the building. This
is applicable to holders of other real property righis as well,
Howcver, a listing can be done regardless of property holders’
consent.

Non-consenling property holders may c¢laim
compensation for adverse effects of listing, but there is a
threshold of economic damage that must be passed before
owners become cligible for indemnification. Very serious
restrictions to the use of property caused by the listing of
a buitding, gives the owner the right to call for redemption
of the property. He will then receive compensation for its
market value, and will also have his own costs for litigation
in a real property court covered by the State,

(nce a building has been lisied the protective order is
meant to govern its continuing upkeep and care of.
However, it is possible for the owner to apply for
permission by the County Administration to make changes
to the building contrary to the protective order, if he can
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claim special reasons. Permission may be granted on

condition that the change is made in accordance with
specific directions and that the owner records the state of
the building before and during the work that will change
it, It listing causes an obstacle, inconvenience or costs out
of proportion to the importance of the building, the County
Administration may change the protective order or revoke
protection altogether.

A breach of the protective rules for historic buildings may
lead to consequences of different kinds. The County
Administration may issue injunctions for restoring damaged
buildings, enforced by contingent fines. There could also be
penalties. These, however, could not exceed a fine.

To what extent can the public at large influence heritage
protection?

As can be deduced from the overview of the protective
system for the Swedish cultural heritage, public influence
would depend on what legal problems are involved in
protecting a given object. To start with the central statute for
the heritage, the Cultural Monuments Act hag different rules
for archaeological monuments and sites on one hand and the
listing of historic buildings and parks etc. on the other,
Archaeological entities are being protected directly by law, so
it does not affect protection per se whether someonc becomes
interested in a certain object, The public at large can, however,
be very useful as watchdog. The County administrations
responsible for monitoring monuments and sites do not, of
course, have resources for everyday surveillance. Someone
living nearby can, however, make all the difference between a
ruined monument and a well kept one. The public autherities
have come to recognise this fact, An example is that certain
runic stonies have been given ‘godparents’, who not only keep
an eve on the stone, but in some cases also do simple cleaning,
in return for virtually noihing, Recompense may come only
in the form of occasional intellectual interchange with runic
scholars or in receiving their publications. Tlowever, this
interaction between the public and the authorities increases
attention to archaeological monuments and may well cause
concerned individuals to raise their voices in issues of
protection. _

With regard to buildings the picture is different. Evidently,
here too public attention can be very useful for the monitoring,
But for lisicd buildings ihe public also has a recogmised role
in achieving protection. Under Chapter 3 Section 4 of the
Cultural Monuments Act it is specifically stated that anyone
has the right to apply for listing. This means that the County
Administration must materially consider all listing
applications, An application, which the County Administration
finds unfounded, can still be very summarily dismissed, but
not on formal grounds. The County Administration will have
to formulate its assessment of the merits of the application.

The fact that anyone has standing in the listing procedure
provides for a gystem that is not devoid of intricacies. As
mentioned above, the property holders affected by a listing
have noi just a right to be heard and consulted. They also - if
certain cconomic throshelds are being overstepped - have a

right of compensation. Obviously, an applicant for listing
would bear no responsibility for any such economic effect.
The clash of interests here between an economically
non-responsible applicant, an owner of a building eligible
for compensation, and the County Administration responsible
for finding necessary means, could be managed as long as
the County Administration is in control of the decision. Tt can
then refuse applications, which no matter how well founded,
still would be too costly. But what about a situation where the
applicant wing an appeal, and thus forces the County
Administration to economic obligations, which it had already
found impossible to master? Thig situation was about to
materialise in a case, which, however, was resolved out of
court. It no doubt influenced on the drafting of Cultural
Monuments Act, which came to rule out the possibility of
appeal against refusals to list buildings.

So the public influence is unlimited in the first instance of
the listing procedure, and non existent in the second. The
second statement is, perhaps, not altogether true. The central
government agency responsible for Swedish cultural heritage,
the National Heritage Board, has right of appeal, and the public
could thus bring its voice to bear on the officials of that agency,

Public participation is rather different under planning law.
We need first to treat procedure for the adoption of plans. For
one thing, the fact that planning is a responsibility for local
government councils means the public has already participated,
on Election Day,

Notwithstanding the fact that minor decisions regarding
detailed development plans and area regulations may be
delegated to a building committee, appointed by the council,
planning matters are supposed to be determined by the highest
local decision-making level, and should be open to political
debate and scrutiny, Decisions must be within the framework
provided for by the Environmental Code and the general
requirements of Planning and Building Act, but within this
rather broad frame local politicians may use their own

judgement. As was amply demonstrated in the Battle of the
Elms, that power of judgement is not always in concord with
topical public opinion. What could then legally be done in
matters where opinion does not agree with planning decisions?

First, it should be noted that Swedish land use legislation
by tradition has only recognised those who have economic
interests as parties to proceedings affecting them. Property
owners and holders of transferable rights in property have had
a right to be consulted. Tenants, however, have not been
recognised, due to the fact that rent contracts cannot legally
be sold. Nor have non-profit organisations, unless an
organisation has also had a proprietary interest, The Planning
and Building Act has deviated from the traditional order by
accepting tenants and, indeed, all residents as entitled to be
consulted in the planning procedure. This also applics to
tenants’ organisations. So apart from the influence the
electorate has every fourth vear on environmental issues in a
local government district, the resident public opinion also has
say in topical planning matters. What if the public opinion
does not prevail?

Even those who are not on the list of being consutted can
exert an influence. For onc thing freedom of information

principles would give therm access to relevant documents, And
planning matters are, of course, not restricted from ordinary
lobbying,

It is possible to appeal against a planning decision. The
County Administration is first instance, and the national
government the second. Administrative Courts are not
involved, because of the political nature of planning issues,
There are, however, provisions for judicial review by the
Supreme Administrative Court, Comprehensive plans must
not be appealed against on material grounds. They may be
quashed only if general rules governing local government
decision-making have been sct aside,

Who has a right of appeal? It is the same circle of people
and organisations that have a right to be consulted, but it is a
prerequisite that the point of issue has been raised in writing
during consultation. No new issues should thus be brought
into the appeal procedure. One question, which has been raised
many times, but so far not been conclusively settled, is to what
extent someone with recognised proprietary interests should
be listened to if he broaches also more general interests, To
fight against having the view from your own house obstructed
by new development is clearly a recognised private interest.
But what about an appellant who claims that it is not just hig
view but the beauty of the whole neighbourhood that is being
jeopardised? The prevailing legal opinion seems to be that
interests which are not particular to any one appellant should
be weighed in the political decision-making, and that this
weighing should not be undone by appeal.

For non-profit organisations the Environmental Code has
introduced standing for associations, which have a
membership of 1500 and have been active during the last three
years. These rules have, however, so far not been transferred
to the Planning and Building Act.

Under the Planning and Building Act, small-scale
development of land docs not always need planning.
Sometimes the project can be granted building permission
direcily. Generally building permission is also. a necessary
supplement to building rights given in a plan. Within areas
under a detailed development plan, demolition of buildings
and structures also necds permission (unless specifically
exempted).

Trying applications for building and demolition permission
is a matter for local government appointed building
committees. Obviously, these cornmittees do not have the same
range of consideration in their decision-making as is involved
in the adoption of a plan, but they could still use some
discretion as to where a building may be erected. If, however,
building rights are given in a plan, the committee must also
grant building permission. It could only refuse if the building
ot structure in question would not meet requirermnents laid down
in the plan itself ot in superior provistons.

With demolition permission the situation is a little different.
If the demolition is already prohibited in the plan, the case is, of
course, shuf: no permission could be granted, Even without such
flat provisions, there still would be no clear right to demolish,
The committes could refuse an application because it deems the
building to possess particular culiural, historic or environmental
values, which must not be squandered.
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What influence does the public have on a local building
committee in matters of building and demolition permission?
Apart from usual lobbying in local government politics and
access to documents, it is considerably more restricted than
in the planning procedure. The committee may conduct public
hearings. but is under no obligation to do so, and its meetings
are closed. As already mentioned, some issues may not be
subject even to committee members’ own discretion:
permission must or must not be granted (although important
conditions could be stipulated). The right of being consulted
is also considerably more limited, but exists for neighbouring
property holders in matters not regulated by plan or where a
dispensation from planning regulations is needed.

Appeal is consequently also more limited. It is not possible
to appeal a decision where the building committee has decided
in accordance with a plan or area regulations, Appeal is,
however, possible in matters of interpretation of such
regulations, As the issues are legal rather than political, the
second instance after the County Administration is an
administrative court of law.

Concluding remarks

We, who are professionally and - I dare say - ideologically
occupied with preservation of the cultural heritage, have
probably all experienced that public outrage is often one of
the best friends preservation can muster, The Battle of the
Elms was just one example of how change had to give into no
change, regardless of the fact that change in that case had
gone through all official channels and had been approved by
a solid majority. From Sweden many less dramatic events could
be cited to demonstrate that tenacious lobbying could in the
end make the political leadership to come around. So why

won’t our slogan be: All the power to the public! Well, this
formula is already inmost constitutions. Evidently it does not
provide much of an answer to difficuit questions, in which
the public cannot be all of one, mind. Though public opinion
has come to symbolise sound resistance to unpremeditated
destruction of cultural and environmental values, we must
realise that public opinion in most instances is the sum of
various individuals and groups of people, motivated by very
different reasons. Jt may consist of well-informed architects
or antiquarians with long perspective as well as the guy next
door who does not like the prospect of new neighbours or fears
that less green outside his doorstep may cause property values
to crumble. Vested interests may be on both sides of preservation
issues. There may be a price to pay also to do nothing.

We should also realise that the force of public opinion
comes not from sheer numbers. Few opinions could have an
influence without the mass media. Indeed, they would not even
be recognised as public opinions. On the contrary, just a very
small group of people with the right connections in the world
of media could turn events around very quickly. For the past
twenty or so years vociferous public opinion has tended to
favour preservation, We probably would do well to consider
that there is no law of nature to the effect that this will last
forever. One day might come, when preservation is being
booed at. Then tenacious politicians, resistant to media-run
campaigns for change, are what we need insicad.

1t is probably an eternal problem of democracy as a form
of government how the public should be served on an every
day basis and between election campaigns. Rules, which open
the political process to ad hoc influence by the public at large,
do not intrinsically make for either good or bad decisions, It
is always the decision-makers themselves who have to exert
the good judgement.

PROTECCION A TRAVES DEL PLANEAMIENTO.
PARTICIPACION PUBLICA EN EL PLANEAMIENTOY
EN EL REGISTRO DE BIENES CULTURALES.
UNA VISION DE SUECIA

Resumen introductorio de la ponenciu presentada por el
Sr. Adlercreutz ul Seminario del Comité Cieniifico
Internacional de ICOMOS sobre asuntos juridicos,
administrativos y econdmicos celebrado en Toledo, en julio
de 1999%.

! Notu de los editores: Lamentamos que, a pesar de nuestros infenios, haya
resultado imposible para varios traductores nativos descifrar la version en
Jrancés presentada por el Sr. Adlercrewtz al Seminario celebrado en Toledo
en juliv de 1999. Ante su regativa a facilitarnos un resumen inteligible en
dicha lengua, segin le fue solicilado amablemente, se ha oplado por brin-
darle, con cortesia, la publicacidn de un breve resumen de su trabajo en
castellano,
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Tras indicar que en Suecia la legislacién relativa a patri-
monio v planificacién estd contemplada cn la ley de

Planeamiento y Construccion (1987), en el Codigo de Medio

Ambiente (1998) v en la ley sobre Monumentos Culturales -

(1988) el autor menciona las posibilidades de participacion
publica en la elaboracién del registro de monumentos y si-
tios, el cual tiene cardcter declaratorio o constitutivo de tales
categorias, Asi mismo menciona los escasos cauces existen-

tes para la participacién ciudadana en las decisiones discre-
cionales de la Administracién que afectan a la conservacion y
tratamiento de dichos bienes. En tercer lugar, se refiere a la
participacion publica en los planes de ordenacion del territo-
rio, la construccion y el urbanismo; respecto a esto tltime, en
conjunto, puede decirse que, salvo algin aspecto aislado, no
presenta novedades destacables respecto a otros pafses de
Furopa occidental, como es el caso de Espafia enire ofros.
Finalmente, teniende como telon de fondo lo antedicho v, a
partir de una anécdota relativa a ta salvacion de unos olmos
en un parque de Estocolmo gracias a la presidn ciudadana,
hecho éste que considera similar a otros que se producen en
muchos paises, elabora, a mode de conclusién, las considera-
ciones que se reflgjan en la siguiente traduccién;

Thomas Adlercreuiz?
ICOMOS Suecia

Todos nosotros, que estamos profesionalmente y -me
atreveria a decir- ideolégicamente involucrados en la
conservacién del patrimonio cultural, hemos experimentado
que la destruccion publica es, a menudo, uno de los mejores
amigos que la conservacion puede encontrar. La “Batalla de
los Olmos™ fue precisamente un ejemplo de como el cambio
tenia que convertirse en no cambiar, sin tener ¢n cuenta el
hecho de que el cambio, en ese caso, sc realizd a través de
todos los canales oficiales y que habia sido aprobado por una
amplia mayoria. Desde Suecia, se podrian citar varios casos
menos dramaticos a fin de demostrar que un grupo tenaz de
presién puede, al final, cambiar la direccidn politica.., Por lo
tanto, por qué nuestro lema no podria ser; “|Todo ¢l poder al
publico!™. Bien, esta formula se encuentra ya en la mayoria
de las constituciones, Evidentemente, no brinda una gran
respuesta a cuestiones dificiles, ante las que el piblico no
puede tener la misma opinién, Aungue la opinién publica

*Jurkand. Asesor juridico del Consejo Nacional del Patrimonio

viene a simbolizar el sonido de la resistencia a la destruccidn
no premeditada de los valores culturales y medioambientales,
debemos darnos cuenta que la opinion piblica, en la mayoria
de los casos, es Ja suma de diversos individuos v grupos de
personas motivados por muy distintas razones. Puede (ratarse
de arquitectos bien documentados o de anticuarios de probada
experiencia, asi como del vecino de al lado al que no le gusta
la perspectiva de tener nuevos vecinos o que teme que un poco
menos de hietba debajo de su puerta pueda hacer que su
propiedad pierda valor. Los intereses creados pueden estar
en ambas partes de los asuntos de conservacion. También
puede haber un precio que pagar por no hacer nada.

También deberiamos tener en cuenta que la fuerza de la
opinién publica no proviene de niimeros... Son pocas las
opiniones que podrian tener influencia sin los medios de co-
municacidén. En realidad, ni siquiera llegarian a ser reconoci-
das como opiniones publicas. Bien al contrario, solamente un
grupo muy reducido de personas que contasen con los. con-
tactos adecuados en el mundo de las comunicaciones podria
hacer que las cosas cambiasen rapidamente, Durante los alti-
mos veinte afios aproximadamente, una opinion publica voci-
feraute ha tratado de favorecer la conservacion. Probablemen-
te, harfamos bien en considerar que no existe una ley natural
que haga que esto dure eternamente. Puede que llegue un dia,
en el que la conservacién sea abucheada. En ese momento, lo
que necesitaremos serdn politicos tenaces, y resistentes a las
campafias organizadas por los medios de comunicacién para
el cambio.

Probablemente, un eterno problema de la democracia como
forma de gobierno ¢s ¢l modo en que el pueblo deberia ser tra-
tado sobre una base del dia a dia y durante las campafias electo-
rales. Reglas que, una vez abierto el proceso politico a influen-
cias ad hoc por la mayoria del piblico, no conducen de modo
intrinseco a la adopcidn de decisiones buenas o malag. Siempre
sor, precisamente, aquellos que tienen que tomar las decisio-
nes, los que tienen que adoptar un juicio acertado.

LA PARTICIPACION PUBLICA COMO MECANISMO DE
PROTECCIONY VALORIZACION DEL PATRIMONIO

Carmen Daly Schelbert!
ICOMOS Venezuela

Temario:

1. Lacultura de nuestros sueiios o la cultura que tenemos

2. El inventario como proceso de valorizacion del
patrimonio en comunidades degradadas

3. Laparticipacion publica en la formulacion de provectos
de desarrollo comunitarios. Proyecto CONICIT.

4. Fundamentos legales

i Arquitecto

5. Uncaso de estudio; casco Colonial de la Guaira, Museo
Tito Salas de Petare,

1.- La cultura de nuestros suefios o la coltura que
tenemos

La planificacion de las principales politicas, pdblicas en

Venezuoela en los Gltimos afios ha estado dirigida a la bisque-
da de un pals “desarrollado™. Este ideal perseguia acercarse
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1o nés posible al modelo de desarrollo que tienen los paises
en el norte de América.

" En la situacion particular de Venezuela, algunos investi-
gadores sociales consideran que el salio vertiginoso que se
dio en la primera mitad del presente siglo, con los beneficios
economicos producto de la renta petrolera, mutilaron las po-
sibilidades de un desartollo social proporcionado y paulati-
ho. “La renta petrolera nos dio acceso a las formas de la mo-
dernidad sin que fuera necesarjo un cambio de los sistermas
de valoracién de un modelo cultural pre-moderno™ (* 1) En
huestro caso, se reconoce que s0mos una sociedad pre-mo-
derna conviviendo, de manera simultanea, con otra moderna.
Una sociedad multicultural, global y multiétnica perviviendo
con los modelos tradicionales de subsistencia y sus formas de
vida: log nomadas y los recolectores.

El reconocimiento de estas realidades simultancas es tam-
bién llamado por algunos escritores “ realismo magico™ y for-
ma parte de nuestra realidad social. Este se considera uno de
los motivos por los cuales Nos enconiramos INMersos en una
crisis social: tenemos el resultado de una vision del pais que
no coincide con nuestra realidad

A continuacion, describiremos de manera muy breve algu-
nos de los rasgos que nos caracterizan como modelo cultural
pre-moderno: la forma de liderazgo, que consiste en el
caudillismo; los procesos de mestizaje recicntes, los sistemas
de autoridad subordinados a redes verticales o estructuras
patriarcales, ¢l hecho de que la convivencia se plantee cn rela-
ciones de parentesco o grupos sociales de pertenencia, el que la
carga cmocional esté implicada en todas las relaciones entre los
individuos o grupos, la forma espontanca que adquiere la soli-
daridad, ¢l que la afectuosidad sea parte de nuestra expericncia
social cotidiana, Por oira parte, no existe clara separacion entre
lo publico y lo ptivado, las economias son de subsistencia, las
metas consisten en el abastecimiento del consumo inferno, la
relacion con la naturaleza es de cardeter consumistico-adapativo,
no se promueve el inferés colectivo, y la gratificacion inmediata
dificulta ¢l ahorro v la planificacion a mediano plazo.

Fl resultado actual de todo ello es un estado sobre-
dimensionado y colapsado, en conflicto consigo mismo. Tos
grandes recursos ccondmicos recibidos en los ultimos afios
no han servido para fortalecer nuestras bases sociales. Una
gran parte de la poblacion estd en situacion de pobreza critica
v, lo que ¢s mas grave, tropczamos con lo que algunos deno-
minan el empobrecimiento de la vitalidad colectiva,

Una de las consecuencias naturales de esta sifuacion esun
estado gencral de abandono, observable tanto en los indivi-
duos como en las instituciones, que se fraduce en la falta de
aprecio de la sociedad a si misma v, por supuesto, hacia caal-
quier manifestacién cultural que la represente, Esta gituacion
se refleja, en nuestro dmbito de accion, cn el grave estado de
deterioro cn el se encuentran fos bienes culturales de la nacion.

2.- El inventario como proceso de valorizacion del pa-
trimonio cultural en comunidades degradadas,

La posibilidad de que una comunidad sea efectiva v

creativa osta directamente refacionada con su cultura y edu-
cacion. Bl ambicnte se catacteriza por la inercia, la necesidad
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de cludir responsabilidades, el no darse cuenta de gue noso-
tros mismos contribuimos al empobrecimiento vital, y el
resecamiento de todas sus fuentes de crecimiento y desarro-
llo. Esta situacion ha lUegado ya al extremo de que el estado
se ha visto en la necesidad de establecer y proponer nuevas
opciones ¥ mecanismos que aporten instrumentos de accion
y solucién a los problemas.

La necesidad de re-socializacién en los modos de vivir esta
vinculada a la necesidad de un cambio cultural en el que se
puedan encontrar nuevas alianzas que aporten soluciones. La
necesidad de identidad, y su dependencia de la autoafirmacion
v sus limites, nos hacen pensar en la recuperacion de la memo-
ria colectiva a través del rescate del pattimonio cultural.

La definicién dada por UNESCO para el patrimonio cul-
tural engloba perfectamente el alcance que puede tener un
proceso de reconstruceion social basado en el cuidado de di-
cho patrimonio. “El Patrimonio Culfural, como iestimonio tan-
gible de nuestra culfura heredada, configura nuestra identi-
dad cultural v, en consccuencia, sustenta nuesiras redes de
identificacién como nacion”.

La utilizacion v revitalizacién def patrimonio cultural en
el 4mbito de las parroquias, a través de redes de compromiso
civico entre instituciones, y con alternativas reales de ejecu-
cidn de proyectos, es una de las vias para evitar su desapari-
cidn v, al mismo tiempo, para trabajar en pos de un cambio
cultural. La toma de conciencia de las comunidades en rela-
¢idn coti ¥ 1o que les perfenece a fodos; frabajamos todos
por ellos” se puede iniciar con la realizacion del inventario, a
partir de iniciativas comunitarias, ¥ con base en los nucleos
basicos de la sociedad venezolana, como son las parroguias.

Fl inventario es un instrumento estratégico pata el disefio ¥
la formulacién de politicas y programas. En Venezuela, con la
aprobacion de la Ley de Defensa v Proteecion del Patrimonio
Cultural de 1993, se inicid un registro formal que atm no ha
conchiido. Se requicre tetminar con urgencia esta ctapa preli-
minar de recopilacién de informacion, la cual aportara la subs-
tancia necesatia para instrumentar las politicas de proteccion v
tescate, Por eso tesulta preciso establecer nuevas alianzas.

Es conveniente aclarar, en una primera instancia, que las
necesidades de registro o inventario de las parroquias no son
las mismas que fas del Instituto del Patrimonio Cultural (de
smbito nacional) o Fundapatrimonio {de 4mbito munici pal).
Sin embargo, las nceesidades pueden ser complementarias, si
asi se planifica. Es conveniente también generar productos
tangibles de cada etapa del inventario, para el teconocimien-
to del proceso, ¥y no descuidar su oricatacion profesional.

k] resultado de un proceso de inventario promovido por
una comunidad a escala de parroquias, en alianza con dife-
rentes actores gubernamentales y no gubernamentales, nos
ofreceri una nueva perspectiva de las necesidades culturales
locales, v posibilidades para iniciar un cambio cultural, no
solo en la comunidad, sino en las esferas gubernamentales.

3.- La participacién piblica en la formulacion de pro-
yectos de desarrollo comunitarios. Proyecto CONICIT.

Presentarcmos parte de la investigacién en la que se ha
estado trabajando con el Consejo Nacional de Investigaciones

Cientificas y Tecnologicas, CONICIT, desde 1997. Nace a
partir de un concurso abicrto a universidades vy empresas
consultoras, con e objeto desarrollar propuestas innovadoras,
orientadas a 1a solucion de los principales problemas que
afrontan las ciudades venezolanas, En este caso, los problemas
que se enmarcan en el rea de la cindad v del patrimonio cul-
tural se han denominado AGENDAS DE INVESTIGACION.
El proyecto ha sido trabajado por un equipo multidisciplinar,
compuesto por una socidloga, una historiada y una arquitecta.

El proyecto fue calificado positivamente vy considerado
innovador, en la fase de anteproyecto, va que propuso invertir
los procesos de valorizacion y reconocimiento del patrimo-
nio cultural, partiendo, en este caso, de lag comunidades

Tradicionalmente, es el gobierne central, desde su pers-
peetiva, quien decide qué acciones o politicas se van a aco-

meter, v fambién ¢l que determina los recursos v pﬁoridades
que se destinaran al cuidado y rescate del patrimonio cultu-
ral. En este procedimiento, la oportunidad de participacion
comunitaria y los beneficios soeiales que podria proporcio-
nar un proceso de renovacion urbana vy social quedan fuera de
la consulta de las necesidades v prioridades de las parroquias
¥ municipios.

Proponemos en el provecto que sea la cotmnunidad, apoya-
da en una red de alianzas, v una institucion cultural radicada
en ¢l entorno, quicnes asuman algunos de los procesos de
valorizacion v rescate. Se llevard a cabo instrumentando una
serie de actividades socioculturales, programadas de manera
consecutiva y sistematica. Nos proponemos, a través de cier-
tos recursos y ejercicios de motivacion, que sea la comuni-
dad, utilizando la metodologia y los instrumentos legales exis-
tentes, quicn reconozea y decida cuales son los bienes cultu-
rales con los que se identitica, y cuales quicre inventariar,
catalogar, rescatar, preservar y gestionar.

Se establece ¢l desarrolio del provecto a partir de 3
lineamientos basicos:

1.- Fomenio de redes institucionales locales, a traves de
alianzas estratégicas entre la institucion cultural [ocal, orga-
nizaciones no gubernamentales y comunitarias de base, v, asi
mismo, vinculacién con empresas privadas en la zona. Parti-
cipan en el provecto el Instituto Nacional del Patrimonio Cul-
tural, Fundapatrimonio, el ente Municipal, y ¢l Congreso de
la Repiblica, a través de la Comision de Cultura.

2.- Apropiacitn, rescate y conservacion del patrimonio, a
través de un proceso participativo: sc aplicaran las
metodologias participativas para indagar en las necesidades,
demandas y percepciones, ademas de la movilizacién v apro-
piacion del proyecto por parte de la parroquia. —

3.- Capacitacién para la valorizacién, rescate v conserva-
cion del patrimonio cultural; la instruccion de lideres comu-
nitarios que puedan transferir capacidad de gestion, la
trasnferencia de nuevos conocimientos v habilidades, a tra-
vés de la realizacion de talleres no formales que produzcan
los insumos necesarios tangibles v con posibilidades de in-
troduccion en el mercado.

Entre los talleres a realizar, figuran los siguicnfes: cons-
truceidn de la historia de la parroquia, exposicidn de objetos
personales con valot documental, concurso de pintara “cono-
ce tu comunidad®, taller fotografico (con el objetivo de regis-

trar los edificios y espacios més valiosos para la comunidad)
una muestra gastronomica de lus cufturas v empresas locale;s’
tglleres de conservacion ambiental, prc—iriveuta.rio e invcnta:
rio (ejecutados cotno talleres) v, por Giltimo, la construccion
del plan de gestu’).n oom.qnitaria. e incluye, como actividad
permanente, la divulgacidn v promocion del desarrollo del
proyecto, en el ambite local v regional,

Como conclusion, el proyecto propone sistematizar la pro-
puesta para que sca aplicada en otros lugares donde las con-
d}CloneS scan sitnilares. Naturalmente, sufrira algunas modi-
ficaciones para adaptarlo, cuando sea necesario. a cada caso
de estudio o nicleo comunitario seleccionado.

4.- Fundamentos legales

A contifuacion citamos ¢l marco legal que existe en Ve-
!1ezu:cla en este momelllto, en el cval figuran leyes y regla-
mentos que hacen posible el desarrolio de la presente pro-
puesta,

»  Constitucion Nacional (1961): art 83

“La obligacion del estado de velar por la proteccion y
conservacion de obras objetos y Momumentos de va-
Igr historico o artistico gue se encueniren en el pais”

+ La Ley del Consejo Nacional de la Cultura (1975);

art Iy 3:

 ElI CONAC establece los principios rectores de lu
politica cultural del estado .’ *...su objetivo es crear
politicas destinadas a la afirmacion y promocion de
los valores de la tradicion v cultura nacionales y a
evitar los efectos contrarios y de dependencia que pu-
dieran generar ciertos procesos de transculturizacion,”

s Ley de Proteccicn y Defensa del Patrimonio Cultural

(1993): .

Crea el Instituto del Patrimonio Cultural y determinag
sus acciones y aivibuciones. Enire ellas, se encuentra
el articulo 10, ordinal 10: * Elaborar el inventario
general de los bienes culturales muebles e inmuebles
de la nacion y de las religuias historicas...”  ordinal
11: “ Constituir el regisiro general de los bienes cul-
turales, muebles inmuebles que hayan sido declara-
dos patrimonio de la Republica™

«  La Ley Organica de Régimen Munricipal (1989}

Art 35 “Las parroquias ejercerdn las atribuciones que
le sean delegadas por el organc del gobierno munici-
pal, las cuales podran ser de cardcter de gestion, con-
sultivo y de evaluacion.”

+  Reglumento Parcial sobre la Participacion de la Co-

munidad (1990):

Ari 20 ordinagl 1) *“la Partficipacién de la cotmunidad
se expresa en la intervencion divecta de los vecinos o
ciudadanos, individual o colectivamente considerados,
ejerciendo los derechos y cumpliendo los deberes es-
tablecidos.” Avt 3 ordinal 3. « Son actividades de inte-
rés comunitario y por lo tanto dreas propicias para el
desarrollo de la participacion comunitaria las siguien-
jey: la conservacién, mantenimiento y buen uso de los
bienes municipales, en especial aquellos que confor-
man el patrimonio histérico, artistico, culfural y natu-




ral del municipio, asi como de sus instalaciones, me-
dios v demas elementos técnicos necesarios para la
prestacion de servicios piblicos” ; ordinal 7: " La
educacion y el adiestramiento de los integrantes de la
comunidad en las diferentes dreas que influyen en el
mejoramiento de la calidad de vida en comin”
Titulo II, art 3, pardgrafo primero: " Las asociacio-
nes de Vecinos fendrdn en particular los propdsitos
siguientes: a. Contribuir al desarrollo infegral de log
miembros de la comunidad.... b. Proponer ante los
dreanos publicos competentes planes y programas para
el mejoramiento de los servicios piblicos y de lu cali-
dad de vida..”

- Ley de Asignaciones Economicas Especiales para los
Estados Derivados de Minas e Hidrocarburos(1996).
Art 1: “tiene por objeto desarrollar el régimen de asig-
naciones econdmicas especiales devivadas de las minas
¢ hidvocarburos, a un porcentaje del monto de los ingre-
sos fiscales vecaudados durante el respectivo efercicio
presupuestario originado de los tributos previstos.” art
2: «Los estados deberan administrar los recursos de
manera armdnica ¢ integral, dando prioridad a los Mu-
nicipios donde se exploren dichos recursos ». Titulo HI:
Destino de las asignaciones econémicas especiales: art
10 “Se destinardn exclusivamente a gastos de inver-
sidn en provectos para las siguientes dreas... pardgrafo
g Programa de proteccion y recuperacion del Patrimo-
nio Cultural edificado y mantenimiento y construccion
de la infracstructura culiural y deportiva™.

5.- Casos de estudio: casco colonial de La Guaira,
Centro histérico de Petare:

Finalmente, se tomard como caso de estudio el proyecto
de recuperacion del Casco Historico de la Guaira que, ubica-
da frente al principal puerto de Venczuela, posee suficientes
elementos para convertir este proyecio en uno de vanguardia,
en cuanto a participacién ciudadana, para su recuperacion
integral, De la misma manera, el Museo Tito Salas, ubicado
en una de las zonas mas deprimidas de Caracas, se presenta
con un proyecto interinstitucional, el cual ofrece un progra-
ma global de desarrollo, en conjunto con la comunidad.

* K
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LA PARTICIPATION PUBLIQUE COMME MECANISME DE
PROTECTION ET VALORISATION DU PATRIMOINE

Carmen Daly Schelbert]
ICOMOS Venezueln

1.- La culture de nos réves ou la culture que nous
avons

La planification des politiques publiques au Vénézuela
a ¢té strictement dirigée vers le développement d’une
société moderne. Cependant, il existe des indices irés
précis que nous faisons partie d’une société pré-moderne
qui cohabite de fagon simultanée avec une autre moderne,
Nous rencontrons aingi 2 réalités simultanées qui
cohabitent: une société multiculturelle et multiethnigque du
XXle sigcle qui vit avec les moyens traditionnels de
subsistance du XIXe siécle. Quelques chercheurs dans le
domaine social considérent que le bond vertigineux qui a
¢u licu au Vénézuela pendant la premiére moitié du XXe
siecle grice aux bénéfices économiques diis au pétrole
changérent le rythme progressif du développement des
processus sociaux en divisant et en dénaturant ses vitesses
et intensités. La reconnaissance de cette réalite simultanée
est une part importante pour surmonter les problémes qui
nous assaillent,

Parmi les traits principaux qui caractérisent notre
société on trouve aujourd hui: le processus du métissage,
I"hybridation culturelle, le despotisme comme leadership
prédominant, les systémes d’autorité subordonnés 3 des
réseaux verticaux ou a des structures patriarcales, la
cohabitation qui se pose dans les relations de parenté ou
de groupes sociaux, la charge émotionnelle qui existe dans
les relations entre les individus ou groupes, la solidarité
spontanée, ’affection qui fait partic de notre expérience
sociale journaliére, le manque de séparation claire entre
le public et le privé, les économies qui sont de subsistance,
les objectifs qui consistent en 1’approvisionnement de la
consommation intérieure, et la relation avec la nature qui
est de caractére consommable adoptif.

Le résultat que nous avons aujourd’hui est celui d'un
état surdimentionné et en conflit avec lui-méme, une gran-
de partie de la population en situation de pauvreté criti-
que et, ce qui est pire, [appauvrissement de la vitalité
collective.

Lune des conséquences est un état général de laisser-
aller et une absence d’appréciation envers leg
manifestations culturclles traditionnelles, ¢t I’abandon du
patrimoine culturel du pays. Nous nous trouvons face a
un 80% des biens déclarés patrimoine de la nation dans
un é&tat de raine ou de grave détérioration, IVinventaire,

! Architecte
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instrument primordial de la planification et condition in-
dispensable pour la rédaction de projets, est inachevé.

2.- L’inventaire en tant que processus d’estimation
du patrimoine culturel dans des communautés
détériorées.

La possibilité qu’une communauté soit effective et
créative est en relation directe avec sa culture et son
éducation, La resocialisation d’une communauté dans les
modes de vie et cohabitation sont liés 3 a nécessité d’un
changement culturel dans lequel on peut trouver de
nouvelles alliances au service de la communauté,

Lutilisation et revitalisation du Patrimoine Culture] au
stade des communautés, et 4 travers des réseaux de compromis
civiques inter-institutionnels, ¢st une alternative réelle pour
I’exécution de projets. Cela représente ["'une des voies pour
éviter la disparition du patrimoine culturel, et en méme temps,
travailler en vue d’un changement culturel. La prise de
conscience des communautés relative 4 la phrase “ce qui
appartient & tous; nous travaillons tous pour eux’ peut
commencer par la réalisation de [’inventaire, a partir
d’initiatives communaufaires.

Il convient de préciser, qu'en premiére instance, les
nécessités de registre ou d’inventaire des communautés
ne sont pas les mémes que celles que se pose 1'Institut du
Patrimoine Culturel (du territoire national) ou le
Patrimoine local (du territorie municipal). Cependant, les
nécessités peuvent éire complémentaires si elles sont
planifiées de cette fagon. [l convient également
d’engendrer des produits tangibles de chaque étape de
I’inventaire pour la reconnaissance du processus et ne pas
négliger I"orientation professionnelle de celui-ci. Le
résultat d’un inventaire promu par une communauté en
collaboration avec différents organismes gouvernementaux
et non gouvernamentaux nous offrira une nouvelle
perspective des nécessités culturelles locales et les
possibilités d’un début de changement culturel, non
seulement dans la communauté, mais aussi dans les sphéres
gouvernamentales.

La crise sociale qui nous affecte est aussi une crise
culiurelle, ce qui rend impossible les processus de
rénovation urbaine. Nous proposons que ce soit la
communauté, appuyée par un reéseau d’alliances, et une
institution culturelle située dans les environs, soutenué par
des organismes spécialisés, qui assume quelques uns des
processus d’estimation et sauvegarde, spécifiquement, par
unc série d’activités socio-culturelles conséeutives et
programmées, On réalise le développement des projets a
partir de 3 points de base: 1.- Bncouragement de réseaux

institutionnels [ocaux, par des alliances statégiques. 2.-
Appropiation, récupération et conservation du patrimoine,
par un processus de participation. 3.- Capacitacion pour
I'estimation du patrimoine culturel,

3.-Bases lepales
Dans le cadre légal qui existe aujourd’hui au Vénézuela,

dans lequel se situent les lois et ordonnances qui rendent
possible I'insertion de la présente proposition, nous

introduisons les dispositions suivantes: En premier lieu,
la Constitution Nationale (1961); et, en plus, la Lei du
Conseil National de la Culture (1975), la loi abolie des
“Antiquités et Oeuvres Artistiques” (1945); 1a Lei de Pro-
tection et Défense du Patrimoine Culturel (1993); la Loi
Organique du Régime Municipal ( 1989) et le Réglement
Partiel sur la Participation de la Communauié (1990); la
Loi des Attributions Economiques Spéciales pour les Etats
Dérives des Mines et Hydrocarbures (1996), et la Loi du
Fonds de Stabilisation Macroéconomique (1997),
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